Pauli,  Carl  ^ugen 

Altitalische  Studien 


L 


H 


rf 


Altitalische  Studien. 


Herausgegeben 


I>  r.    O  a  r  1    P  a  vi  1  i  , 

Rektor  des  ßealprogymnasiums  zu  Ülzen. 


Z\^^eites  Heft. 

Mit  fünf  Tafeln. 


fl 


ID 


Hannover. 

IT  a  li  n '  s  c  li  e    B  u  c  h  li  a  ii  d  1  u  n 


1883, 


fl 


Altitalische  Studien. 


Herausgegeben 


I>T-.     Oarl     I^aiili, 

Rektor  des  Realprogymnasiums  zu  Ülzeii. 


Zweites  Heft 

Mit  fünf  Tafeln. 


Hannover. 

Hahu'sche    Buchhandlung. 


188  3. 


TA 

f- 


_j 


Hofbudulruckerei  der  Gel<r.  Jäiieckc  in  Hannover. 


Inhalt. 


I.    Die  Nominativ -Bildung  im  Etruskischen.     Von  H.  Schaefer. 
II.    Die  oskische  Inschrift  des  Gensors  von  Bovianum.      Von  C.  Pauli. 
III.    Miscellen: 

1.  The  Suffix  s  (s)  in  Etruscan  (A.  H.  Sayce). 

2.  Etruskisch  ^ura  (H.  Schaefer). 

3.  Assimilation  von  etniskischem  st  zu  .ss  (C.  Pauli). 

4.  Die  Lösung  der  Etruskerfrage  (C.  Pauli). 


L 

Die  Nominativ-Bildung  im  Etruskischen. 


Von 


Pauli,  Altitallselie  Studien   II. 


Di 


'ie  Ansichten  über  die  Herkunft  der  Etrusker  und  die 
Methode  für  die  Lösung  dieser  ebenso  interessanten  wie 
wichtigen  ethnographischen  Frage  haben  im  Laufe  der  Zeit 
mannigfache  Wandlungen  durchgemacht.  Fast  sämthche 
Zweige  des  indogermanischen  Sprachstammes,  in  erster  Linie 
die  altitalischen  Dialekte,  aber  auch  das  Sanskrit,  Armenische, 
Slavische,  Keltische,  Altdeutsche  sind  für  die  Deutung  des 
Etruskischen  herangezogen;  Sticket  hat  eine  beträchtliche 
Anzahl  etruskischer  hischriften,  unter  anderen  auch  diejenige 
des  grossen  Cippus  von  Perusia  Wort  für  Wort  aus  dem 
Semitischen  erklärt,  Taylor  hat  versucht  das  Etruskische  als 
eine  altaisch-fmnische  Sprache  zu  erweisen;  allein  alle  diese 
Versuche  haben  sich  als  verfehlt  herausgestellt.  Als  dann 
im  Jahre  1874  der  erste  Band  von  Gorssens  grossem  Werke 
über  die  Sprache  der  Etrusker  erschienen  war,  galt  eine  Zeit 
lang  die  Frage  für  gelöst,  die  Etrusker  erschienen  als  ein 
itahscher,  den  Römern  nahe  verwandter  Stamm,  bis  im 
folgenden  Jahre  Deecke  in  seiner  „Kritik"  mit  unwider- 
leglichen Gründen  den  ganzen  Bau  der  Gorssenschen  Hypo- 
thesen über  den  Haufen  warf.  Es  folgt  nunmehr  eine  Zeit 
verhältnismässiger  Ruhe,  eine  Zeit,  wo  die  Frage  nach  der 
Abstammung  jenes  rätselhaften  Volkes  nur  gelegentlich  ge- 
streift, dafür  aber  an  dem  inneren  Ausbau  der  Etruskologie 
um  so  eifriger  gearbeitet  wurde,  hi  der  richtigen,  durch 
das  Fehlschlagen  der  früheren  Versuche  gewonnenen  Er- 
kenntnis, dass  man  eine  Sprache  erst  einigermasscn  selbst 
kennen  müsse,  ehe  man  nach  ihren  etwaigen  Verwandten 
sucht,  waren  Deecke   in   seinen  „Etruskischen  Forschungen", 
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sowie  in  der  Neubearbeitung  von  0.  Müllers  Etruskern  und 
mehreren  Aufsätzen  in  Bezzenbergers  Zeitschrift,  und  neben 
ihm  bald  Pauli  in  den  „ Etruskischen  Studien"  mit  bestem 
Erfolge  bemüht,  die  etruskischen  Sprachdenkmäler  ohne  vor- 
gefasste  Meinungen  aus  sich  selbst  zu  erklären.  So  wurde 
das  etruskische  Namensystem  in  seinen  Grundzügen  fest- 
gestellt, eine  Anzahl  von  Wörtern  wurde  teils  sicher,  teils 
mit  Wahrscheinlichkeit  gedeutet,  eine  Reihe  von  Punkten 
aus  der  nominalen,  wie  aus  der  verbalen  Flexion  und  der 
Lautlehre  wurde  klargelegt.  —  Da  trat  plötzlich  im  vorigen 
Jahre  eine  neue,  völlig  unerwartete  Wendung  ein,  indem 
Deecke  im  zweiten  Hefte  der  nunmehr  mit  Pauli  gemein- 
schaftlich herausgegebenen  „Etruskischen  Forschungen  und 
Studien",  wenn  auch  von  ganz  anderer  Seite  her  als  Gorssen 
und  vielfach  in  direktem  Widerspruche  gegen  denselben, 
dennoch  gleichfalls  die  etruskische  Sprache  nicht  nur  für  eine 
indogermanische,  sondern  sogar  direkt  für  eine  italische  er- 
klärte und  damit  aufs  neue  die  Frage  nach  dem  Ursprünge 
des  etruskischen  Volkes  in  den  Vordergrund  rückte.  Diese 
Frage  hat  selbstverständlich  an  sich  die  vollste  Berechtigung, 
und  alle  Versuche,  die  etruskische  Sprache  zu  deuten,  dienen 
ja  im  letzten  Grunde  der  Beantwortung  derselben ;  ausserdem 
aber  liegt  auch  die  Sache  gegenwärtig  wesentlich  anders  als 
h'üher.  Bei  der  sehr  geringen  Kenntnis,  die  man  damals 
vom  Etruskischen  hatte,  mussten  alle  Bemühungen,  dasselbe 
mit  anderen  Sprachen  in  Beziehung  zu  setzen,  als  mehr  oder 
weniger  willkürliche  und  deshalb  aussichtslose  Versuche  er- 
scheinen. Jetzt  dagegen  sind  wir,  wenn  uns  auch  noch 
recht  vieles  dunkel  ist,  dennoch  durch  die  Arbeiten  der 
beiden  letztgenannten  Forscher  in  unserer  Kenntnis  der 
etruskischen  Sprache  soweit  gefördert,  dass  die  Frage  nach 
dem  Ursprünge  derselben,  wenn  man  dieselbe  dahin  zuspitzt: 
Ist  die  etruskische  Sprache  eine  indogermanische  oder  ist  sie 
es  nicht'?  eine  Prüfung  und  Beantwortung  als  möglich  er- 
scheinen lässt. 


Um  die  Vcrwandtscliatt  zweier  Sprachen  zu  zeigen,  be- 
darf es  des  Nachweises,  dass  dieselben  sowohl  hinsichtlich 
des  Wortschatzes  wie  in  der  Flexion  in  wesentlichen  Punkten 
übereinstimmen.  Der  erste  dieser  Wege  hat  vielfach  etwas 
Missliches;  oft  verleiten  zufällige  Ähnlichkeiten  zur  Annahme 
von  Verwandtschaft,  während  doch  Etymologieen  erst  dann 
Wert  haben,  wenn  die  lautlichen  Verhältnisse  zwischen  den 
betreffenden  Sprachen  genau  festgestellt  sind.  Dazu  kommt, 
dass  jede  Sprache  mehr  oder  weniger  Lehnwörter  enthält, 
die  natürlich  bei  der  Frage  nach  der  Abstammung-  der 
Sprache  nicht  in  Betracht  kommen.  Etymologische  Ähnlich- 
keiten dürfen  daher,  so  weit  sie  nicht  ganz  evident  sind,  erst 
dann  berücksichtigt  werden,  wenn  durch  den  Nacliweis 
flexivischer  Übereinstimmung  zwei  Sprachen  sich  als  wirklich 
verwandt  ergeben  haben.  Auch  Deecke  hat  bei  seinem  Ver- 
suche, das  Etruskische  als  indogermanische  Sprache  zu  er- 
weisen (Fo.  V,  62 — 64),  besonderen  Nachdruck  .auf  die  seiner 
Meinung  nach  indogermanischen  Bestandteile  in  der  Flexion 
des  Etruskischen  gelegt.  Dem  gegenüber  hat  dann  Pauli  in 
seiner  Behandlung  der  etruskischen  Zahlwörter  (Etr.  Stud.  V) 
auch  mehrere  Punkte  der  etruskischen  Flexion  als  entschieden 
nicht  indogermanisch  nachzuweisen  versucht.  Einen  Bei- 
trag zur  Lösung  dieser  wichtigen  Frage  möchte  auch  die 
folgende  Abhandlung  liefern,  indem  sie  durch  eine  Dar- 
stellung der  Nominativ-Bildung  im  Etruskischen  zu  prüfen 
versucht,  ob  dieselbe  Anspruch  machen  kann,  indogermanisch 
genannt  zu  werden  oder  nicht.  Ich  werde  dabei  zunächst 
die  etruskischen  Wörter  mit  Ausnahme  der  Personennamen, 
sodann  im  zweiten  Teile  diese  letzteren  behandeln.  Der 
Grund  für  diese  Scheidung  wird  sich  im  Verlaufe  der  Ab- 
handlung ergeben. 


I. 

Das  Etruskische  als  solches  kennt  eine  No- 
minativ-Bildung überhaupt  nicht,  sondern  ver- 
wendet den  Wortstamm  auch  als  Nominativ.  — 
Um  diesen  Satz  zu  beweisen,  führe  ich  zunächst  mit  Ein- 
schluss  der  etruskischen  Götternamen  diejenigen  als  Nomi- 
native gebrauchten  oder  als  solche  zu  erschliessenden  Stämme 
auf,  die  bis  jetzt  mit  Sicherheit  oder  doch  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit als  Nomina  erkannt  sind,  und  füge  jedesmal 
die  betreffende  Bedeutung  hinzu,  um  so  zugleich  ein  Bild 
von  unserer  gegenwärtigen  Kenntnis  der  etruskischen  Wörter, 
soweit  sie  die  Nomina  betrifft,  zu  geben. 

I.    Stämme  auf  Vokale: 

1)  a:  maUtta  und  vMa^s^rm  Spiegel  (letzteres  nur  einmal  und 
als  Akkus,  belegt),  mufana  Ossuarium,  nacnva  Gruft, 
nesna  Grab,  piiia  Gattin;  wahrscheinlich  der  Bedeutung 
nach:  aisera  Göttin,  cana  opus,  brafna  Schale;  noch 
unsicher  in  der  Bedeutung,  aber  sicher  gleichfalls  No- 
mina: etera  (Deecke:  Sklave,  Pauli:  Erbe)  mit  dem  fem. 
eteraia  (':'),  dura  (D.  u.  P:  progenies),  spurana  (P:  victor, 
D:  publicus),  sti\}ina  (P:  Eigentum,  D:  sepulcralis).  — 
Götternamen:  msc.  Jiahia  und  Itnsrnona  (Beinamen  des 
maris),  tina  u.  tinia;  fem.  altria,  zirna,  dalna,  \^uful\)a, 
lala,  lasa,  taliba,  tarsura. 

2)  i:  capi,  Gefäss  (vicll.  Lehnwort  aus  dem  Griech.),  laufni 
familiaris  (D :  domesticus) ;  wahrscheinlich  tii(\}i  Grab.  — 
Götternamen:  msc.  ani,  fem.  uni. 

3)  u:  maru  Bezeichnung  eines  Beamten.  —  Götternamen: 
fem.  alpnu,  cuUu,  tarsu. 

4)  e:  nijJe  Schale,  Gefäss.  —  Götternamen:  msc.  preaUj 
arxg(?). 


II.    Slam  nie  ciuf   Coiisonanten: 

IV.  Mutae: 

5)  K-Laiite:  fninfar  rulgiuiator  {?  vielleicht  griechisch),  sec 
und  sey  Tochter;  wahrscheinlich  z'd(a)-/^  zilc  als  Be- 
zeichnung eines  Amtes.  —  Götternamen:  fem.  mlacw/^ 
niiin \^i<yj  nialavisy. 

6)  P-Laute:  fehlen  bis  jetzt. 

7)  T-Laute:  tnitnvt  in  der  Verbindung  nethis  trutnvt  ha- 
ruspex.  —  Güttei-namen:  fem,   ixinW,  leinxi,  snendW. 

h.  Liquidae: 

8)  r:  aisar  Gott,  rper  Geschenk,  tiilar  cippus,  tivr  Monat; 
in  der  Bedeutung  unsicher  ist  naj^er  (D:  Grabnische). — 
Götternamen:  fem.  \)ün[u]r,  ayvistr  (neben  ayvlzr). 

9)  1:  (icil  Eigentum  (D:  jetzt  =  proprius),  avil  Jahr,  hinlYial 
'^u/T]  (D:  eigentlich  adj.  =  interna),  nsil  Sonne,  tinscvü 
Weihgeschenk,  vielleicht  nesl  Grab  (D:  adj.  =:  sepul- 
cralis);  adj.  spural  (P:  victorialis,  D:  publicus);  hierher 
ziehe  ich  auch  y'tl  in  der  Bedeutung  „alt",  worüber 
später. 

c.  Nasale: 

10)  m:  Göttername  fem.  naWimi  (Fa.  2754  in-w/um  ist  blosse 
Übertragung  des  griech.  ttoo/ouv). 

11)  n:  clan  Sohn,  itun  Schale,  lantn  familia;  nicht  ganz 
sicher  in  der  Bedeutung  alpan  (P:  Geschenk,  D:  imago, 
artificium).  —  Götternamen:  msc.  laran,  fem.  \)esan, 
mean,  turan. 


d.   Spiranten : 


12)  v:  tlv  Mond. 


e.  Zischlaute: 

1*3)  s:  netsvis   in  der  unter  Nr.  7   angegebenen  Verbindung, 

pereH  statua   (D:  imago),   liuins  Quelle;   nicht  sicher  der 

Bedeutung    nach    sind    ^am   (D:    concilium,   P:    civitas), 

sians  (D:  =  sans,  P:  pietas),  iiiiirs  (P:  Grab).  —  Götter- 


namen:  msc.  maris,  vefis*),  turms,  Uanins^),  cilens 
(letztere  beiden  nach  Pauli  identisch),  culsans*)  fupms, 
niuantrns  *),  sedlans;  selvans  *),  veh/ans  (?);  ismin'dians 
(Beiname  des  maris). 

Ein  Blick  auf  das  vorstehende  Verzeichnis  genügt,  meine 
ich,  um  zu  zeigen,  dass  bei  diesen  Wörtern  von  einer  No- 
minativ-Bildung nach  Art  der  indogermanischen  Sprachen 
nicht  die  Rede  sein  kann.  Nur  zweierlei  könnte  man  viel- 
leicht einwenden:  einmal,  dass  in  den  unter  Nr.  13  auf- 
geführten Wörtern  das  schliessende  .s  eben  als  Nominativ- 
Endung  zu  betrachten  sei;  und  zweitens,  dass  in  den  übrigen 
Fällen  der  Abfall  des  nominativischen  s  durch  bestimmte 
lautgesetzliche  Regeln  der  etruskischen  Sprache  bewirkt  sei. 
Um  hinsichtlich  des  ersten  Punktes  mit  den  Götternamen 
zu  beginnen,  so  kommt  hier  das  aus  der  etruskischen  Namen- 
gebung  völlig  erwiesene  Gesetz  in  Betracht,  dass  die  Stämme 
auf  s  den  Genetiv  durch  die  Endung  -al  bilden  **) ,  z.  B. 
puUusal  von  pultus,  lecetisal  von  lecetis,  larisal  von  Jaris  etc. 
Durch  die  im  Etruskischen  herrschende  Betonung  der  ersten 
Silbe  wird  dann  häufig  bei  dieser  Endung  al  ein  Ausfall  des 
a  bewirkt,  z.  B.  lar\)l  statt  larbal^  arnM  statt  arnbal  etc.  — 
Da  sich  nun  neben  maris  auf  dem  Placentiner  templum  die 
Genetivform  marisl  findet,  so  ist  dadurch  maris  als  Stamm 
erwiesen ;  der  ebendaselbst  vorkommende  Genetiv  vefisl  weist 
somit  auf  einen  Stamm  und  Nominativ  vetis^  den  Deecke 
(Fo.  IV,  68  fgg.)  mit  lat.  Vedius  zusammenstellt.  —  In 
gleicher  Weise  nun  bildet  cihns  als  Genetiv  cilensl,  fufun^^ 
zeigt  fiifliDisl  und  mit  noch  weiter  gehender  Erleichterung 
des  Wortausgangs  fufunl;  die  daneben  mehrfach  vor- 
kommende Form  fufliiusul  erklärt  sich  so,  dass  aus  fiiputisal 
zunächst    regelrecht   fufiimsl    \vurde    und    dann    unter    Ein- 


*)  Diese  Nominative  sind  als  solche  nicht  belegt,  aber  mit  Sicher- 
heit aus  den  gleicli  zu  Ijehandelnden  Genetiven  zu  erschliessen. 

**)  Der  Ansicht  Deecke's,  dass  dieses  (d  als  Stannnerwoiterung  zu 
betrachten  sei,  vermag  ich  micli  so  wenig  anzuschliessen  wie  l'auii. 


Wirkung  der  vorhergehenden  Silbe  das  u  sich  als  Stinmiton 
entwickelte  (ähnlich  Pauli  Stud.  II I,  8i).  Die  Form  se\)hiid 
(Fa.  1020)  dagegen  ist  mit  Deecke  (Fo.  V,  24.  A.  1)1)  für 
gefälscht  zu  halten.  —  Nach  Analogie  dieser  Bildungen  sind 
nun  auch  die  Genetive  Man'mßl]  Fa.  2008  bis  (wo  Fabroni 
das  sl  noch  sah),  cnlsarisl  Fa.  1051  (wo  sicher  diese  Lesart 
dem  culsansi  vorzuziehen  ist),  selraiisl,  z.  B.  Fa.  2582  bis 
[daneben  seid ii^l  Fa.  1052),  jjiiKdifn/sJ  Fa.  1055  l)is  mit  völ- 
liger Sicherheit  auf  die  Stämme  klajiins,  cuhans,  selvuns, 
muantrns  zurückzuführen.  Auch  Deecke  betrachtet  jetzt 
das  s  in  diesen  Wörtern  als  zum  Stamme  gehörend;  ob  aber 
in  diesen  Stämmen  vor  dem  s  ein  Vokal  ausgefallen  ist,  wie 
er  meint,  erscheint  sehr  zweifelhaft;  die  mehrfach  vor- 
kommende Form  ftiflimus  erklärt  sich  doch  wohl  in  der- 
selben Weise  wie  oben  fitfunml,  und  sonst  findet  sich 
von  solchem  Vokale  keine  Spur.  Denselben  Vokaleinschub 
möchte  ich  dann  weiter  auch  in  der  einmal  belegten  Form 
turmus  annehmen,  w^o  Deecke  das  n  für  ursprünglicli  lifiit, 
wenn  er  auch  den  aus  der  Form  tunnucas  (Fa.  2147)  ent- 
nommenen Beweis  jetzt  mit  Recht  fallen  gelassen  hat;  der 
Name  lautet  nämlich  sonst  stets  turms.  Dass  hier  das  s 
zum  Stamme  gehört,  lässt  sich  freilich  nicht  beweisen,  ist 
aber  doch  waln-scheinlich,  weil  es  eben  niemals  fehlt.  Von 
ismin\}ians  sind  weitere  Formen  nicht  belegt,  doch  haben 
wir  es  wohl  als  den  Beinamen  eines  Gottes  nach  der  Ana- 
logie von  !:;e\}la)is  zu  behandeln  und  das  s  zum  Stannne  zu 
ziehen,  velyuus  endlich  ist  in  dieser  Form  nicht  belegt, 
sondern  von  Deecke  (Fo.  IV,  53  fgg.)  erschlossen. 

Was  nun  die  Appellativa  auf  s  anlangt,  so  fehlt  uns  bei 
nefsvis  jeder  Anhalt  für  die  Beurteilung  des  s;  in  feres  kann 
dasselbe  deshalb  nicht  Nominativ-Endung  sein,  weil  fieres 
häufig  auch  als  Akkusativ  gebraucht  wird;  es  gehört  also 
hier  wieder  mit  Sicherheit  zum  Stamme.  —  Indus  findet  sich 
auf  einem  Spiegel  (Fa.  2492)  neben  der  Abbildung  einer 
Quelle,  weitere  Kriterien  fehlen.  —  Neben  sans  und  sians 
endlich    finden   sich    wieder    die  Formen  sansl   und    siansl; 
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sam  selbst  ist  Ircilic]!  nur  iinsicher  überliefert,  gewinnt  aber 
eben  durch  die  Proportion  sktnsl :  sians  =  smisl :  saus  eine 
Stütze.  Über  die  Bedeutung  dieser  Wörter  sind  wir  noch 
im  Unklaren  (s.  oben  no.  13).  Möglich  ist  immerhin,  wie 
Deecke  meint,  dass  beide  Stämme  der  Bedeutung  nach  iden- 
tisch sind;  wenn  derselbe  aber  auch  (Fo.  V,  46  fgg.)  sansl 
und  siansl  als  Nominative  fassen  will,  so  ist  das  höchst  un- 
wahrscheinlich. Beide  Formen  sind  genau  gebildet,  wie  die 
oben  behandelten  Genetive  der  auf  ns  auslautenden  Stämme, 
und  wir  können  aus  allen  diesen  Erscheinungen  das  Gesetz 
ableiten,  dass  eben  bei  denjenigen  Stämmen,  die  vor  dem 
schliessenden  s  noch  einen  Konsonanten  haben,  die  Genetiv- 
Endung  al  durch  den  Hochton  der  ersten  Silbe  das  a  verlor. 
Eine  Parallele  zu  dieser  Erscheinung  bietet  sich  bei  dem 
Stammauslaute  Z/^  indem  bei  den  Zahlwörtern  die  auf  aly 
gebildeten  Zehner  mit  einer  Ausnahme  regelmässig  von  dem 
antretenden  al,  mag  dasselbe  nun  Ordinalzeichen  oder  Casus- 
Suffix  sein,  das  a  ausfallen  lassen:  vgl.  neben  cezpalyals 
Formen  wie  muvaljls,  cealyls  etc.  —  Wir  werden  also  jenes 
sansl  und  siansl  solange  für  Genetive  zu  halten  haben,  bis 
der  Beweis,  dass  sie  Nominative  sind,  thatsächlich  erbracht 
ist.  Das  ist  aber  bis  jetzt  keineswegs  geschehen.  Die  be- 
treffenden Inschriften  sind: 

ßeres  zec  sansl  cver  —  Perusia  —  Fa.   1930. 

Bronzestatue  eines  sitzenden  Knaben.  Deecke  übersetzt: 
„statuam  posuit  concilium  donum".  Das  zec  in  der  Bedeutung 
„posuit"  ist  aber  im  höchsten  Grade  zweifelhaft;  es  kann 
ebensowohl  ein  Adjektiv  oder  Pronomen  darin  stecken  und 
das  sansl  von  cver  abhängen. 

—  —  —  fleres  •  fece  •  sansl  •  fenine  —  —  —  —  Pe- 
rusia —  Fa.  1922. 

Bronzestatue  eines  Bedners.  —  Deecke  übersetzt  die 
ausgehobenen  Worte:  „statuam  posuit  concilium  administra- 
tivum".  S(Mne  Behauptung,  dass  fenhie  sicher  Adjektiv  sei, 
ist  indessen  nicht  zu  erweisen.  Pauli  übersetzt  das  Wort 
durch  „administratio",  und  jedenfalls  scheint   es  zur  Wurzel 
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ten  „verwalten"  zu  gehören.  —  Eine  gewisse  Gleichheit  im 
Bau  zeigen  dann  die  beiden  folgenden  Inschriften: 

mi  marisl  Jiar\)  siansl  :  l  einü  —  Glusium  —  Fa.  807. 

mi  finqs  kam  sianM  —  orig.  ine.  —  Fa.  2610  bis. 

Die  erstere  findet  sich  auf  einem  Gefäss,  die  zweite  auf 
einer  Tafel  von  Bronze.  Deecke  übersetzt  die  erstere  „hoc 
Marti  dedicat  concilium  ....",  indem  er  liaA)  =  Jutrddna 
alsVerbum  auffasst;  die  letztere  „hoc  Jovi  ....  concilium" 
ohne  Wiedergabe  des  kam.  —  Pauli  übersetzte  früher  Iiarb 
siansl  und  karu  siaiisl  durch  „monumentum  pietatis",  nimmt 
jetzt  aber  (Fo.  V,  71)  Jiarb  und  ka\)u  (so  ist  die  Form  bei 
Fabretti  überliefert)  als  Verbal-Lokative,  ohne  jedoch  eine 
Übersetzung  zu  geben.  Mir  scheint  diese  Ansicht  ohne  wei- 
tere Beweise  nicht  genügend  sicher;  aber  gesetzt  auch,  in 
Jiarb  steckte  ein  Verbum,  so  könnte  s/aiisl  noch  immer  von 
den  Schlussworten  der  Inschrift  abhängen.  In  der  zweiten 
Inschrift  dagegen  kann  kam  oder  ka\)u  ebensowohl  ein  Sub- 
stantiv, etwa  in  der  Bedeutung  „Gabe"  sein,  und  wenn  wir 
mit  Deecke,  wie  schon  oben  als  möglich  zugegeben  wurde, 
sians  als  gleichbedeutend  mit  saus  etwa  in  dem  Sinne  von 
„Bürgerschaft"  auffassen,  würden  wir  übersetzen  „dies  (ist) 
die  Gabe  der  Bürgerschaft  an  den  Tina."  Dass  zugleich 
der  Geber  und  der  Beschenkte  im  Genetiv  stehen  können, 
zeigt  Fa.  1055.  Jedenfalls  liegt  kein  genügender  Grund  vor, 
um  von  der  Auffassung  des  siatisl  als  eines  Genetivs,  auf  die 
wir  durch  die  Form  geführt  werden,  abzugehen. 

Der  letzte  der  zu  besprechenden  Stämme  auf  s  ist  end- 
lich murs.  In  der  Inschrift  Fa.  429  bis  a  mi  murs  arn'dal 
vetes  etc.  auf  einer  Aschenurne  scheint  die  Bedeutung  „Urne" 
besser  zu  passen,  als  die  von  Pauli  vorgeschlagene  „Grab". 
—  Nun  finden  sich  am  Schlüsse  der  Inschrift  Fa.  2335  (aus 
Tarquinii)  die  Worte:  alti  sK\)iti  iiii(ii\}zicas  mursl  XX,  wo 
Deecke  (Fo.  V,  49.  94)  mursl  als  Akkusativ  des  Plurals  = 
„ollas  sepulcrales"  fasst.  Das  ist  wieder  sehr  iVaglich,  da 
wir  den  Zusammenhang  der  Stelle  nicht  kennen  und  überdies 
von  der  etruskischen  Plural-Bildung  so  gut  wie  nichts  wissen. 
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Allerdings  lässt  sich  muvsl  hier  bei  der  Unklarheit  des  Zu- 
sammenhanges ebenso  wenig  mit  Sicherheit  s^ls  Genetiv 
erweisen,  allein  diese  Auffassung  hat  doch  wenigstens  die 
Bildung  der  Form  für  sich.  —  Wir  haben  somit  gesehen, 
dass  neben  einigen  wenigen  Wörtern,  bei  denen  wegen  un- 
zureichenden Materials  die  Zugehörigkeit  des  s  zum  Stamme 
zwar  nicht  bewiesen  werden  kann,  aber  doch  jedenfalls 
möglich  ist,  die  Mehrzahl  das  s  durch  die  Genetiv-Bildung 
als  Auslaut  des  Stammes,  nirgends  aber  als  eine  Nominativ- 
Endung  erkennen  lässt. 

Für  die  übrigen  Stämme  Messe  sich  nun  weiter  der  Ein- 
wand erheben,  dass  das  als  Nominativ-Endung  zu  erwartende 
s  auf  Grund  bestimmter  Lautgesetze,  wie  sie  ja  auch  z.  B. 
im  Griechischen  und  Lateinischen  wirksam  sind,  abgefallen 
sei.  Allein  auch  dieser  Einwurf  wird  hinfällig,  da  sich  aus 
dem  Auslaut  anderer  Wörter  zeigen  lässt,  dass  alle  oben 
aufgeführten  Stämme  nach  etruskischen  Lautregeln  sehr  wohl 
das  .s  hätten  annehmen  können.  Was  die  vokalischen  Stämme 
anlangt,  so  finden  sich  Ausgänge  auf  as,  is,  us,  es  in  grosser 
Menge  und  werden  uns  im  zweiten  Teile  dieser  Abhandlung 
noch  häufig  begegnen.  Für  den  consonantischen  Auslaut  ist 
folgendes  zu  beachten  (vgl.  hierzu  auch  Deecke,  Etrusker  II, 
391  fgg.):  zu  no.  5  der  oben  aufgeführten  Stämme  zeigen 
Formen  wie  pataca  und  nuiys^  dass  ein  K-Laut  mit  6-  sehr 
Wühl  den  Ausgang  eines  etruskischen  Wortes  bilden  kann; 
zu  no.  7  sind  zu  vergleichen  uimts,  Jih\)s;  ferner  premts  und 
die  weiter  unten  zu  erwähnenden  Lehnwörter  nefts  und 
prnmfts;  zu  no.  8  vergleiche  man  ausser  dem  schon  be- 
handelten mnrs  noch  Formen  wie  vel\)urSf  ucrs,  tivrs,  atrs; 
dass  l  und  s  sich  im  Auslaute  vertragen  (s.  no.  9),  beweisen 
civih,  hels  und  eine  Reihe  von  Formen  der  Zahlwörter  wie 
cealyJH,  muvalyls  etc.  —  Für  die  Stämme  auf  m  (no.  10) 
vergleiche  man  ausser  dem  schon  erwähnten  furms  noch  das 
Zahlwort  za\)rums;  für  den  Auslaut  n  (no.  11)  ausser  den 
Götternamen  auf  m  noch  Formen  wie  ne\)i(iii>^  Uns,  tesns; 
hierher  könnte  man  auch  die  Form  ac7is  ziehen   (auf  einer 


13 


Volterranischcn  Vase  Fa.  305),  wenn  ditso  Form  nicht  an  sieli 
Bedenken  erregte.  Auf  dem  betreffenden  Bilde  ist,  wie  auch 
die  beigefügten  Namen  zeigen,  die  Ermordung  der  Kly- 
taemnestra  durch  Orestes  dargestellt.  Daher  sieht  Deecke 
(Bezzenbergers  Beiträge  II,  1G5)  in  dem  acns  eine  verstüm- 
melte Bezeichnung  des  Aigisthos,  etwa  nicis.  Vergleicht  man 
aber  die  Abbildung  bei  Fabretti  (tab.  XXV),  so  zeigt  die  Form 
und  die  Randzeichnung  des  rechts  stehenden  Bruchstückes 
deuthch,  dass  dasselbe  mit  der  links  behandelten  Scene  ur- 
sprünglich gar  nicht  zusammengehört.  Was  hat  überdies 
der  in  dem  Worte  priumnes  erwähnte  Priamos  mit  dieser 
Begebenheit  zu  tlmn?  Die  Darstellung  nun,  unter  welcher 
die  Worte  acns  priumnes  stehen,  zeigt  einen  jugendlichen 
Krieger,  der  von  mehreren  anderen  bedrängt  wird.  Das 
erinnert  lebhaft  an  die  bekannte  Sage,  wo  Paris  von  seinen 
Brüdern,  die  ilni  nicht  kennen,  getötet  werden  soll,  ein  Ge- 
genstand, der  auch  sonst  häufig  auf  etrurischen  Vasen  be- 
handelt ist.  (Vgl.  Dennis,  die  Städte  und  Begräbnisplätze 
Etruriens,  in  der  deutschen  Bearbeitung  von  Meissner  p.  589) 
Ich  lese  daher  al/s  priiinuies  „Alexandros,  des  Priamos 
(Sohn)"  und  fasse  das  erstere  Wort  als  Abkürzung  von 
alysiifre,  einer  Form  wie  sie  sich  aus  Vergleich  von  eh/rsntre 
und  (durj(ßntre  (Ga.  772)  ohne  Schwierigkeit  ergiebt.  Die 
Änderung  des  c  in  /  ist  sehr  leicht,  das  n  scheint  überhaupt 
undeutlich  geAvesen  zu  sein,  da  es  in  der  Nachbildung 
(Fa.  2514  bis)  ganz  fehlt.  Die  Form  acns  ist  deshalb  für 
unsern  Zweck  nicht  zu  verwerten.  —  Für  no.  12  endlich 
findet  sich  als  Beispiel  eines  im  Auslaut  stehenden  Spiranten 
und  s  die  Form  nie\)winfs. 

Wir  sehen  somit,  dass  von  Seiten  etruskischer  Auslauts- 
gesetze dem  Antreten  eines  nominativischen  s  keinerlei 
Schwierigkeiten  im  Wege  stehen.  Wollte  nun  jemand  noch 
weiter  gehen  und  einwenden,  es  könnten  derartige  Laut- 
gesetze, wenn  sie  auch  in  dem  uns  bekannten  Zustande»  des 
Etruskischen  nicht  hervortreten,  doch  in  einer  h-üheren 
Epoche   der  Sprache    wirksam  gewesen  sein,   so  würden  wir 
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damit  allen  Boden  unter  den  Füssen  verlieren.  Wir  können 
allerdings  den  Zeitraum,  innerhalb  dessen  wir  die  Ent- 
wicklung der  etruskischen  Sprache  zu  verfolgen  im  Stande 
sind,  nicht  genau  bestimmen,  jedenfalls  aber  ist  eine  solche 
Entwicklung  in  den  uns  erhaltenen  Sprachresten  unverkennbar. 
Es  ist  nämlich  schon  öfter  darauf  hingewiesen  und  wird  bei 
der  Behandlung  der  Namen  klar  werden,  dass  die  Sprache 
des  südlichen  Etruriens  vielfach  einen  älteren  Zustand  dar- 
stellt, als  die  des  nördlichen;  trotzdem  aber  sind  die  laut- 
lichen Erscheinungen  in  den  uns  erhaltenen  Denkmälern 
durchaus  gleichartig,  und  insbesondere  finden  sich  die  von 
uns  behandelten  Stämme,  soweit  sie  häufiger  vorkommen, 
gleichmässig  in  den  nördlichen,  wie  in  den  südlichen  Teilen 
des  Landes.  Es  fehlt  daher  jeder  Grund  zu  der  Annahme, 
dass  in  einer  früheren  Zeit  die  Lautgestaltung  des  Etrus- 
kischen durch  wesentlich  andere  Gesetze  bedingt  gewesen 
sei,  als  wir  selbst  sie  noch  zu  erkennen  im  Stande  sind. 

Der  Vollständigkeit  wegen  mögen  hier  auch  noch  die 
Stämme  der  Zahlwörter  aufgeführt  werden,  obgleich  bei 
diesen  selbstverständlich  das  Fehlen  einer  Nominativ-Endung 
nicht  als  Beweis  für  ihren  nichtindogermanischen  Charakter 
hervorgehoben  werden  soll.  Sie  lauten  in  der  von  Pauli 
(Stud.  V)  am  meisten  wahrscheinlich  gemachten  Reilienfolge : 
1.  niayj  2.  zal,  3  bii^  4.  htS^  5.  sa^  6.  ci^  7.  nieii,  8.  cezj), 
9.  seni'^,  10.  rmrb.  —  Dass  diese  Zahlen,  auch  bei  belie- 
biger anderer  Ordnung,  ihrer  Etymologie  nach  sicherlich 
nicht  indogermanisch  sind,  hat  Pauli  meines  Erachtens  über- 
zeugend nachgewiesen,  wenngleich  andererseits  die  oben 
angegebene  Reihenfolge  noch  nicht  für  endgültig  feststehend 
und  die  Form  wiri}  noch  nicht  für  völlig  gesichert  gelten 
kann. 

Schliesslich  bleiben  noch  einige  Lehnwörter  zu  erwähnen 
übrig.  Das  Wort  hipe  „Trinkschale"  ist  gleich  dem  griechischen 
xu-T|  (s.  Pauli  Stud.  IIJ,  53),  dass  auch  eapi  „Gefäss"  dem 
griech.  xoitti?  entspreche,  ^vie  Pauli  meint  (Stud.  V,  116),  ist 
möglich,  obgleich  sich  danel)en  die  Foiiii  (■aj)e  findet;  putere 
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=  griech.  iroTrjpiov  koiiiiiil  iiiii-  ciiiiiiiil  ;i1s  Akkusativ  vor.  — 
Aus  dem  Lateinischen  entlehnt  sind  cela  =  lat.  cella  „Grab- 
kammei",  wie  es  aus  dem  Locativ  celati  erschlossen  ist, 
ausserdem  nefts  =  nepos  und  prumfts  =  pronepos.  —  Hier 
finden  wir  denn  in  der  That  zum  ersten  Male  ein  s  als 
Nominativ-Endung.  Allein  beide  Wörter  tragen  so  offenbar 
das  Gepräge  von  Lehnwörtern,  dass  selbst  Deecke,  der  sie 
früher  (Gott.  Gel.  Anz.  1880,  p.  1438)  gleichfalls  bestimmt 
als  solche  bezeichnete,  auch  jetzt  noch  (Fo.  V,  64,  A.  248), 
ebenso  wie  bei  cela,  wenigstens  die  Möglichkeit  der  Ent- 
lehnung zugiebt.  Diese  beiden  kommen  daher  bei  einer 
Behandlung  der  etruskischen  Nominativ -Bildung  nicht  in 
Betraclit. 

Ich  kann  indessen  diesen  Teil  nicht  schliessen,  ohne 
noch  einen  Punkt  zu  berühren,  der  meiner  Meinung  nach 
bislang  noch  nicht  genügend  beachtet  ist,  obgleich  er  für  die 
Beurteilung  der  etruskischen  Kasusbildung  von  wesentlicher 
Bedeutung  ist.  Es  hat  nämlich  stark  den  Anschein,  als  ob 
dem  Etruskischen,  wie  es  die  Nominativ-Bildung  nicht  kennt, 
auch  die  Bildung  des  Akkusativs  mangelt.  Freilich  hat 
Deecke  (Fo.  V,  58.  A.  230)  einen  Akkusativ  üuna  von  itun 
angenommen,  allein  wir  werden  bei  der  Behandlung  der 
betreffenden  Stelle  sehen,  dass  die  Gründe  für  eine  solche 
Annahme  nicht  ausreichen.  —  In  den  meisten  Fällen  hängen 
die  gleich  anzuführenden  Akkusative  von  dem  Verbum  fiirce 
ab,  welches  als  Praeteritum  in  der  Bedeutung  „dedit"  für  völlig 
gesichert  gelten  kann.  Am  häufigsten  nun  findet  sich  neben 
diesem  furce  als  Objekt  das  Wort  alpmt,  das  wir  wohl  am 
richtigsten  mit  Pauli  als  „Geschenk"  fassen;  so  z.  B. 

V  •  cvinti  '  arn\tias  •  Hdan\sl  •  tez  •  alpan\turce  —  Cor- 
tona  —  Fa.  1052. 

„Velia  Cvinti,  der  Arntia  (Tochter),  gab  dem  Selvans 
dies  als  Geschenk."  —  Ebenso  steht  alpan  als  Objekt  bei 
turce  in  den  Inschriften  Fa.  1051,  wo  trotz  Deecke's  Ansicht 
(Fo.  V,  24.  A.  90)  nach  der  Analogie  von  Fa.  1052  statt  des 
überlieferten   culsansi   sicher  vielmehr  mit  Pauli   ruhansl  zu 
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lesen  ist,  und  Fa.  1054  (beide  gleichfalls  aus  Cortona),  sowie  in 
der  aus  Gentumcellae  stammenden  Inschrift  Fa.  Suppl.  I,  443. 

—  Dieselbe  Bedeutung  „Geschenk"  hat  auch  cver,  welches  sich 
gleichfalls  neben  turce  findet: 

cver  turce  —  Glusium  —  Ga.  380. 
„gab   als  Geschenk";    cver    und   mahtria   finden    sich   neben 
einander  als  Objekte: 

Ute  cale  :  atkd  :  turce  \  mahtria  :  cver  —  orig.  ine.  — 
Fa.  2582. 

„Tite  Gale  gab  der  Atia  den  Spiegel  als  Geschenk".  — 
Bei  t/nHcvil  „Weihgeschenk"  fehlt  zwar  das  Verbum  turce 
in  der  Inschrift  Fa.  1050,  ist  aber,  weil  tinscvil  neben  dem 
Subjekt  xiania  musni  nur  Akkusativ  sein  kann,  mit  Sicherheit 
zu  ergänzen.  —  Wiederholt  erscheint  auch  fleres  als  Ob- 
jekt, z.  B.: 

larbia  :  ateinei  :  |  f,ere's  :  muatitrml  :  \  turce  —  Gortona 

—  Fa.  1055  bis. 

„Larthia  Ateinei  gab  die  Bildsäule  dem  Muantrns".  — 
Ebenso  sind  gebildet  die  Inschriften  Fa.  255  (Florenz)  und 
2613  (von  unbekannter  Herkunft).  Auch  in  der  schon 
oben  erwähnten  Inschrift  Fa.  1922  (aus  Perusia)  ist  das  Wort 
p,eres  wohl  als  Objekt  zu  tece  zu  ziehen.  Denn  so  unwahr- 
scheinlich mir  auch  der  von  Deecke  (Fo.  V,  46)  angenommene 
Übergang  dieses  tece  in  zece,  sece,  hece  ist  und  so  wenig  ich 
daher,  wie  schon  oben  betont  ist,  in  zec  (Fa.  1930)  eine 
Verbalform  zu  erkennen  vermag,  so  glaube  ich  doch,  dass  wir  in 
tece  selbst  ein  Verbum  zu  sehen  haben  (ob  in  der  Bedeutung 
„posuit",  mag  dahingestellt  bleiben)  und  dass  Pauli  zu  weit 
geht,  wenn  er  (Stud.  V,  73)  derartigen  Bildungen  verbalen 
Gharaktcr  abspricht.  Allerdings  hat  er  meines  Erachtens 
übei'zeugend  nachgewiesen,  dass  die  etruskische  Verbal- 
bildung vielfach  an  den  Lokativ  auf  u  und  l>  anknüpft  und 
zwar  vermittelst  des  Demonstrativ-Pronomens,  allein  andrer- 
seits ist  nicht  abzusehen,  weshalb  neben  solcher  Bedeutung 
„in  Gebung  er"  die  Pronomina  iiidit  auch  an  den  einfachen 
Verbal-  oder  Nominal-Beoiiff  (icleii  und  dadurch  Wendungen 
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wie  „geben  er"  oder  „Geber  er"  sollten  entstehen  können. 
Überhaupt  aber  ist  in  diesen  Fragen  die  grösste  Vorsicht 
notwendig,  und  wenn  jetzt  z.  B.  Deecke  Worte  wie  far\)ana 
und  \)ues  als  Verbalformen  auffasst,  so  beweist  das,  wie 
unsicher  noch  alle  Versuche  auf  diesem  Gebiete  sind. 

Ausser  den  oben  behandelten  Wörtern  erscheint  auch 
cana  als  Objekt  neben  furce: 

ml  :  cana  :  lar\}iai  :  zanl  :  velyinei  :  se[\ira  :  turjce  — 
Volaterrae  —  Fa.  349. 

„Dies  Kunstwerk  schenkte  Sethra  Velchinei  der  Lar- 
thia  ..."  Die  Ergänzung  stammt  von  Deecke  (Fo.  III,  319) 
und  ist  auch  von  Pauli  angenommen.  Auch  Fa.  2180  (aus 
Vulci)  findet  sich  cana  (von  Pauli  richtig  aus  calia  her- 
gestellt) mit  furce  verbunden.  —  Um  nun  zu  nun  überzugehen, 
so  findet  sich  die  Form  als  sicherer  Akkusativ  in  folgender 
Inschrifl : 

itunturucevenelatelinastinascUniiaras  —  Tarquinii  —  Fa. 
Suppl.  III,  356. 

„Die  Schale  schenkte  Venel  Atelina  dem  Tina  (?)  ..." 
Der  Rest  ist  dunkel.  Auch  Fa.  Suppl.  I,  517  ist  iiun  viel- 
leicht Akkusativ,  möglicherweise  aber  auch  Nominativ  (so 
Pauli  Stud.  III,  54).  Ein  Akkusativ  ituna  liegt  nun  nach 
Deecke  vor  in  der  Inschrift 

ititna  •  lari^i  •  marcel  •  curieas  •  |  clu\Si  •  iucie  •  —  Caere 
—  Fa.  2400  d. 

„Die  Schale  (od.  Krug)  weiht  Larthi  Marcei  der  Curia." 
cluWi  in  der  Bedeutung  „dedicat"  ist  allerdings  sehr  walir- 
scheinlich.  Die  anderen  Stellen,  an  denen  Deecke  den 
Akkusativ  ituna  findet,  sind  sehr  unsicher,  denn  Fa.  2404  ist 
dem  Zusammenhang  nach  unklar  und  gerade  an  der  frag- 
lichen Stelle  defekt,  Avorüber  noch  unten,  und  Fa.  Suppl.  I, 
101  findet  sich  das  Fragment  ritiuna,  dessen  Ergänzung  zu 
[mijnituna  durchaus  unsicher  ist.  Da  nun  ifun  als  Akkusativ 
völlig  sicher  steht,  so  müssen  wir  angesichts  des  in  gleicher 
Bedeutung  gebrauchten  itmia  cntw^eder  annehmen,  dass  zwei 
Formen  des  Wortes,  Ifun  und  ifuna^  neben  einander  bestanden 

Pauli,  Altitalisclie  Studien  II.  2 
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haben,  die  beide  sowohl  als  Subjekt  wie  als  Objekt  verwendet 
wurden,  oder  dass  das  a  in  ituna  eine  andere  Bedeutung 
hat.  Nun  findet  sich  ein  solches  a  auch  je  einmal  hinter 
dem  Worte  cver  (Pauli  Stud.  III,  84),  wo  es  doch  schwerlich 
Akkusativ-Endung  ist,  und  ebenso  hinter  alpan  (Stud.  III,  84), 
wo  es,  durch  Interpunktion  getrennt,  eine  solche  sicherlich 
nicht  ist.  Was  für  eine  Abkürzung  in  diesem  a  steckt,  ist 
freilich  gänzlich  unklar;  aber  auch  hiervon  abgesehn  genügt 
wohl  das  oben  Dargelegte,  um  eine  Akkusativ-Bildung  auf  a 
höchst  unwahrscheinlich  zu  machen. 

Als  letztes  der  etruskischen  Wörter  lässt  sich  endlich 
auch  siiWi,  welches  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  „Grab" 
oder  „Ruhestätte"  bedeutet,  als  Akkusativ  nachweisen  in  der 
Inschrift : 

camnas  :  larW  •  Iar\)als  :  alnalc  ■  clan  an\k(\^i  •  lavhii  : 
zkmi^  •  ceriyti  etc.  —  Tarquinii  —  Fa.  2335. 

Statt  ccmiiias  liest  Pauli  (Stud.  III,  32)  qlsiiias.  Da  der 
Anfang  der  Inschrift  das  Subjekt  enthält,  so  haben  wir  wohl 
sicher  in  an  su\)i  „dieses  Grab"  das  Objekt  zu  suchen  und 
ceriyu  als  das  regierende  Verbum  zu  betrachten,  dessen  Be- 
deutung allerdings  noch  nicht  sicher  ist.  Ähnlich  liegt  die 
Sache  in 

an  :  cn  sit'&i  •  cer/yun\ie  \  \  vel  •  matunas  •  hü-isalisa  — 
or.  ine.  —  Fa.  2600  aa. 

w^o  der  zweite  Teil  das  Subjekt  enthält  und  sui)i  von  ceriyim\)e 
als  Verbum  abhängig  erscheint.  Auch  Pauli  (Fo.  V,  71) 
übersetzt:  „hoc  ipsum  sepulcrum  exstruxit  etc."  und  nimmt 
das  <en/u  der  vorigen  Inschrift  als  Abkürzung  dieses  ceriyi()t\)e. 
VVii-  sehen  somit,  dass  eine  ganze  Reihe  der  von  uns  be- 
handelten Stämme  ohne  jede  Veränderung  auch  als  Akkusative 
gebraucht  werden.  Auch  hier  könnte  nun  der  Einwand 
erhoben  werden,  dieser  Gebrauch  erkläre  sich  daraus,  dass 
alle  diese  zuletzt  behandelten  Wörter  als  Neutra  zu  betrachten 
seien,  wie  denn  in  der  Thal  fieres  jetzt  von  Deecke  (Fo.  V, 
62.  A.  24:5)  als  ein  solches  in  Anspruch  genommen  wird. 
Dem  gegenüber  ist  zn  betonen,  dass  wir  überhaupt  noch  gar 
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nicht  wissen,  wie  weit  das  Etruskische  eine  grannuatische 
Scheidung  der  Geschlechter  gekannt  hat.  Pauli  giel)t  eine 
Motion  in  der  Namenbildung  allerdings  zu,  die  er  indes  für 
entlehnt  hält,  leugnet  sie  aber  für  das  Etruskische  selbst  mit 
Bestimmtheit.  Allerdings  geht  er  hierin  nach  unserer  Ansicht 
zu  weit.  Die  Wörter  eteraia  und  lautnita  sind  doch  wohl 
sicher  als  Feminina  von  efer«  und  lantni  zu  betrachten;  denn 
dem  Versuche  Paulis,  Icmtuifas  als  Verbalform  zu  erweisen, 
kann  ich  nicht  beistimmen;  auch  aisera  scheint  als  Femi- 
ninum zu  a/'sar  zu  gehören,  obgleich  hier  noch  Zweifel 
bleiben.  Bei  den  beiden  erstgenannten  Fällen  nun  ist  die 
Bedeutung  von  hiteresse:  lautiii  „familiaris"  bezeichnet  die 
Stellung  eines  Mitgliedes  der  Familie  zum  Vorstande  der- 
selben; auch  etera,  mag  es  nun  „Sklave"  oder  „Erbe"  oder 
etwas  anderes  bedeuten,  enthält  sicher  gleichfalls  die  Be- 
zeichnung einer  socialen  Beziehung.  Diese  socialen  Ver- 
hältnisse spielten  nun  begreiflicher  Weise  vielfach  aucli  in 
das  Rechtsgebiet  hinüber,  und  so  ist  es  erklärlich,  dass 
gerade  bei  diesen  Wörtern  das  praktische  Bedürfnis  eine  for- 
melle Scheidung  der  Geschlechter  bewirkte,  die  sonst  der 
etruskischen  Sprache  fremd  ist ;  das  Vorbild  zu  einer  solchen 
Scheidung  hatte  aber  die  Sprache  eben  in  der  als  etwas 
Fremdes  überkommenen  Namenbildung.  Ähnlich  liegt  die 
Sache  bei  aisera,  und  es  mag  als  Parallele  erwähnt  werden, 
dass  ja  auch  im  Lateinischen  in  erster  Linie  sicher  ein 
juristisches  Moment  zur  Bildung  der  Formen  pJiahus  und 
deabus  neben  ßi/\s  und  (le/'s  geführt  hat.  Abgesehen  aber 
von  jenen  wenigen  Fällen  zeigt  das  Etruskische  nirgends 
eine  formale  Scheidung  der  Geschlechter;  worüber  beson- 
ders Pauli,  Stud.  V,  114  fg.  zu  vergleichen  ist.  Bei  dieser 
Sachlage  muss  auch  die  Annahme  einer  Neutra-Bildung  im 
Sinne  der  indogermanischen  Sprachen  von  vorne  herein  als 
sehr  fraglich  erscheinen.  Dazu  kommt  nun  ferner  die  Form 
der  betreffenden  Wörter.  Wenn  man  nämlich  fferes  und 
al2Jan  vom  idg.  Standpunkte  aus  noch  als  Neutra  passieren 
lassen  könnte,   so   ist   dies  doch  bei   rana,   su\ii  bedenklich, 
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und  mahtria  vollends  sieht  gar  nicht  wie  ein  solches  aus. 
Vor  allem  aber  ist  in  dieser  Hinsicht  die  Behandlung  der 
oben  angeführten  Lehnwörter  von  Bedeutung.  Es  finden 
sich  nämlich  neben  einander  folgende  drei  hischriften  mit 
dem  Verbum  sfa,  welches  nach  Pauli  „dedicat",  nach  Deecke 
„ponit"  bedeutet  und  wohl  mit  ersterem  auf  oskischen  Ein- 
fluss  zurückzuführen  ist: 

limurce  stapriiyuni  —  Gapua  —  Fa.  2754  a. 

„Limurce  w^eiht  (?)  den  Tpoyou?."  Obige  Lesart  Pauli's 
(Stud.  III,  54)  halte  ich  für  sicher. 

mi  piitere  sta  s  kaisies  —  Vulci  —  Fa.  2261. 

„Dieses  Trinkgefäss  weiht  Sethre  Kaisies".  So  liest  und 
übersetzt  Pauli  (Stud.  III,  55),  während  Corssen  (I,  781)  das 
überlieferte  sias  beibehält  und  übersetzt:  „me  irox-rjpa  Seianus 
Caesius  (dedit)".  Ich  halte  Paulis  sta  auf  Grund  der  anderen 
Inschriften,  welche  diese  Formel  zeigen,  für  richtig;  jeden- 
falls scheint  mi  putere  Objekt  des  Satzes  zu  sein.  Wenn  nun 
auch  dieses  Wort  als  Neutrum  und  ebenso  pruymn  mit  seiner 
oskisierenden  Form  für  die  etruskische  Akkusativ-Bildung 
nicht  von  Belang  sind,  so  liegt  doch  die  Sache  anders  bei 
dei"  folgenden  Inschrift: 

micupesta  —  Gapua  —  Fa.  Suppl.  III,  400. 

„Diese  Trinkschale  weiht  ..."  Wenn  Corssen  (I,  997) 
und  Deecke  (Fo.  III,  329)  sta  als  Abkürzung  von  Statins 
nehmen,  so  halte  ich  das  mit  Pauli  (Stud.  III,  53)  für  un- 
richtig, da  der  Raum  für  den  vollen  Namen  genügte  und  sta 
durch  die  übrigen  Inschriften  als  Dedikationsformel  gesichert 
ist,  wie  ja  auch  Deecke  sie  jetzt  als  solche  anerkennt,  cupe 
ist  also  als  Objekt  zu  fassen,  und  bei  diesem  Worte  fällt 
nun  der  Einwand  weg,  den  wir  bei  den  übrigen  Wörtern  als 
etwaigen  Neutris  wenigstens  als  möglich  angenommen  hatten. 
Denn  da  cupe  aus  dem  griech.  xuttt,  entlehnt  ist,  so  lässt 
sich  doch  erwarten,  dass  die  Etrusker,  wenn  sie  überhaupl 
ein  grammatisches  Fominimnn  kannten,  dieses  Wort  als  ein 
solches  bt'handclt  und  ihm  eine  Akkusativ-Endung,  wenn 
eine  solche  existierte,   gegeben   haben  würden.     Eine  solche 
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zeigt  das  Wort  aber  nicht,  iiiul  da  die  Aiinalune,  es  könnte 
ein  m  abgefallen  sein,  in  den  eti-uskischen  Lautgesetzen 
keinerlei  Anhalt  findet,  so  werden  wir  zu  der  Ansieht  geführt, 
die  sich  uns  schon  bei  Betrachtung  der  einheimischen  AVörter 
ergab,  dass  das  Etruskische  eine  Akkusativ-Bildung  überall 
nicht  gekannt  zu  haben  scheint. 

Eine  weitere  Stütze  für  diese  Ansicht  bieten  endlich  auch 
noch  die  Formen  der  Pronomina.  Um  mit  dem  bekanntesten 
derselben  im  zu  beginnen,  so  nimmt  Pauli  (Stud.  V,  116) 
als  Grundform  ni/)i  an  nach  Analogie  von  an  und  cen,  wie 
mir  scheint  ohne  genügenden  Grund.  •  Denn  abgesehen  von 
zwei  gleich  zu  erwähnenden  unsicheren  Fällen  lautet  die 
Form  stets  nti.  Dass  dieses  Pronomen  sich  mit  Wörtern  der 
verschiedensten  Endungen  verbindet,  hat  Pauli  (1.  c.)  gezeigt 
und  daraus  mit  Recht  die  Motionslosigkeit  desselben  ge- 
folgert. Aber  auch  eine  Akkusativ-Bildung  kann  bei  diesem 
Pronomen  nicht  zugegeben  werden,  denn  es  findet  sich  nach 
den  oben  behandelten  hischriften  nicht  nur  neben  cana 
(Fa.  349),  sondern  auch,  was  besonders  wichtig  ist,  neben 
kupe  (Fa.  Suppl.  III,  406)  als  Akkusativ  gebraucht.  Nun 
glaubt  allerdings  Deecke  einen  Akkusativ  min  ituna  in  der 
Inschrift  Fa.  2404  gefunden  zu  haben,  allein,  wie  ich  glaube, 
mit  Unrecht.  In  der  ohne  Interpunktion  verfassten  Inschrift 
sind  von  den  betreffenden  Buchstaben  deutlich  min  . .  .  iina; 
nun  aber  ist  nach  der  Abbildung  sowohl  bei  Fabretti 
(tab.  XLIII),  wie  bei  Corssen  (I.  tab.  XV)  die  Lücke  für  die 
Buchstaben  it  viel  zu  gross.  Ausserdem  zeigt  die  sehr  deut- 
liche Zeichnung  bei  Corssen  hinter  dem  min  ganz  deutlich 
den  Rest  eines  w,  und  der  folgende  Buchstabe  ist  ganz 
bestimmt  kein  t^  welches  kurz  nachher  eine  ganz  andere 
Gestalt  hat,  sondern  vielmehr  der  Rest  eines  n.  Darnach 
ist  es  \äelmehr  Avahrschoinlich,  dass  ituna  gar  nicht  in  der 
Stelle  enthalten  ist,  und  somit  wird  bei  der  Unsicherheit  der 
Worttrennung  auch  das  min  durchaus  zweifelhaft.  Noch 
unsicherer  ist  Fa.  Suppl.  I,  101  nitiina,  wo  ebenso  gut,  wenn 
überhaupt  itun  in  diesem  Fragmente  steckt,  zu  [ce]n  ergänzt 
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werden  kann.  Es  bedarf  also  gar  nicht  einmal  des  Zurück- 
gehens auf  eine  Grundform  min,  um  die  Flexionslosigkeit  des 
Pronomens  mi  wahrscheinlich  zu  machen. 

Etwas  schwieriger  liegt  die  Sache  bei  den  Pronominal- 
formen cen  und  eca.  Deecke  nimmt  ersteres  als  „hoc"  oder 
„hie"  (adv.),  letzteres  als  „hie".  Pauh,  der  früher  eca  als 
Nominativ,  cen  als  Akkusativ  neutrius  fasste,  nimmt  jetzt 
beide  Formen  der  Bedeutung  nach  als  identisch,  indem  er 
aus  der  Grundform  cen  erst  oi  und  ecn  mit  sonantischem 
Nasal  und  dann  ca  und  eca  entstehen  lässt,  in  welchen  letz- 
teren Formen  das  a  sich  als  Stimmton  entwickelt  habe 
(Stud.  V,  17).  Dieser  Ansicht  vermag  ich  mich  jedoch  nicht 
anzuschliessen ;  denn  so  sicher  auch  im  Etruskischen  die 
Stimmtonentwicklung  durch  u  nach  den  Liquidis  r  und  l  ist 
(vgl.  velus,  venerus,  banyvilus  als  Genetive  von  vel,  roter, 
»}anyvil),  scheint  es  doch  bedenklich,  die  Entwicklung  des  a 
aus  der  Nasalis  sonans,  die  im  Sanskrit  und  Griechischen 
eine  so  bedeutende  Rolle  spielt,  auch  für  das  Etruskische 
anzunehmen.  Da  ferner  die  Formen  cen.,  ecn,  cn  überall  als 
Akkusative  gebraucht  werden,  während  eca  und  ca  sich  nur 
beim  Nominativ  finden,  so  müsste  angenommen  werden, 
dass  nach  der  durch  Stimmtonbildung  erfolgten  Schöpfung 
der  jüngeren  Formen  auch  die  älteren  daneben  noch  weiter 
gebraucht  und  nun  beide  Klassen  in  der  Bedeutung  so 
differenziert  wären,  dass  die  ursprünglichen  Formen  als 
Objekt,  die  neugebildeten  als  Subjekt  verwandt  wurden:  eine 
Ansicht,  die  doch  sehr  Avenig  Wahrscheinlichkeit  für  sich 
hat.  Ich  glaube  vielmehr,  dass  die  betreffenden  Erschei- 
nungen sich  einfacher  erklären  lassen.  Die  Grundform  des 
Pronomens  ist  cen,  wie  es  als  Objekt  Fa.  1922  erscheint; 
mit  vortretendem  e,  in  dem  vielleicht  ein  zweiter  Pronominal- 
stamm steckt  (obgleich  es  nach  Formen  wie  esols  neben  zal 
auch  blosser  prothetischer  Vokal  sein  kann),  entstellt  ecn,  wie 
es  neben  turce  Fa.  2582  bis.  Suppl.  I,  443,  violleicht  auch 
Fa.  2598  erschciint.  Die  verkürzte  Form  cn  ist  nur  einmal 
und  zwar  unsicher  nberlielrrt  (Fa.  1014  tei-,  wo  });/  steht).  — 
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eca  dagegen  ist  keine  Foiin  des  Piononiens,  sondern,  wenn 
auch  von  demselben  Stamme  abgeleitet,  Adverb  in  der  Be- 
deutung „hier".  Als  solches  passt  es  vortrefflich  in  der 
Formel,  in  der  es  stets  erscheint,  eca  suxSi  „hier  (ist)  das 
Grab"  (Fa.  2031.  2031  bis.  2181.  2182.  2330.  200 1.  2(i02), 
daneben  einmal  ca  xuWi  (Fa.  1933).  Eine  Parallele  zu  die- 
sem Gebrauche  bietet  noch  das  vorauszusetzende  Pronomen 
teil,  welches  einmal  in  der  Gestalt  tn  neben  tiirce  vorkommt, 
während  das  zugehörige  Adverb  ta  sich  gleichfalls  mit  su\)i 
verbunden  Fa.  367  und  348  findet. 

Haben  wir  somit  gesehen,  dass  in  den  bislang  behan- 
delten Wörtern,  die  wir  als  etruskische  glauben  in  Anspruch 
nehmen  zu  müssen,  die  Annahme  einer  Nominativ-Bildung 
abzulehnen  ist  und  auch  die  Bildung  des  Akkusativs  zum 
mindesten  sehr  fraglich  erscheint,  so  würde  damit  das  Etrus- 
kische in  eine  Reihe  mit  den  der  Zahl  nach  nicht  geringen 
Sprachen  treten,  welche  den  Wortstamm  ohne  besondere 
Kennzeichen  sowohl  als  Subjekt  wie  als  Objekt  gebrauchen 
können. 


n. 


Wesentlich  anders  gestaltet  sich  nun  die  Sache,  sobald 
wir  das  Gebiet  der  Namengebung  betreten,  indem  hier  nicht 
nur  die  formelle  Scheidung  von  Masculinum  und  Femininum, 
die  wir  oben  glaubten  leugnen  zu  müssen,  fast  vollständig 
durchgeführt  ist,  sondern  auch  vielfache  Spuren  einer  masculinen 
Nominativ-Bildung  auf  s  uns  begegnen.  Die  Feminina  lauten 
mit  Ausnahme  des  Vornamens  ^anyvil  vokalisch  aus  und 
kommen  bei  der  folgenden  Untersuchung  nicht  weiter  in 
Betracht.  Eine  Ausscheidung  der  vcrnmtlich  etruskischen 
Bestandteile  in  der  Namengebung  hat  ihr  Bedenkliches;  hat 
sich   doch    noch    kürzlich    der   Vorname    larW,    der    stets    als 
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echt  etruskisch  betrachtet  war,  als  italisch  herausgestellt.  Es 
scheint  daher  ratsam,  die  etruskischen  Namen  zunächst  als 
ein  Ganzes  zu  betrachten  und  sie  nach  der  Scheidung  in 
Vornamen,  Gentilnamen  und  Beinamen  auf  ihre  Nominativ- 
Bildung  hin  zu  prüfen,  wobei  jedesmal  die  vokalisch  und 
konsonantisch  auslautenden  Stämme  zu  trennen  sind. 

1.   Vornamen. 

Bei  den  Vornamen,  deren  Stamm  auf  einen  Vokal  aus- 
geht, erscheint  der  Nominativ  ohne  s  (s.  auch  Deecke, 
Etrusker  II,  482).  Zu  den  von  Deecke  (Fo.  III,  309  fg.) 
aufgeführten  Formen  kommt  nach  seiner  eigenen  Angabe 
(Fo.  V,  19.  A.  69)  noch  ane.  Ausser  den  von  ihm  an- 
geführten Stellen  Fa.  985 — 987,  die  sich  auf  einen  ane  cae 
beziehen  *),  liegt  dieser  Vorname  auch  vor  in  Fa.  Suppl.  I, 
373  [velj\}urnas  ane,  wo  er  auch  von  Fabretti  als  solcher 
aufgefasst  wird.  Derselbe  Name  erscheint  dann  auch  als 
Gentilicium,  und  zwar  sowohl  in  der  Gestalt  ane  wie  anie; 
erstere  liegt  vor  z.  B.  Fa.  2554  ter:  aide  :  ane  :  vetusa  und 
ausserdem  Fa.  114.  433.  577.  1023.  Suppl.  II,  36.  58.  67. 
III,  192.  234.  373.  Ga.  157.  158.  241.  457;  die  letztere  z.  B. 
Fa.  Suppl.  I,  170  c:  arnza  :  a}de,  ausserdem  Fa.  573  bis. 
700  bis.  2420.    Suppl.  I,  168.    Ga.  180.  162. 

Ebenso  wenig  zeigt  sich  ein  s  als  Endung  bei  den  kon- 
sonantisch auslautenden  Vornamen;  es  sind  die  männlichen 
«r/ii>,  velWur,  vel,  vener  (venel),  %ncey,  lar,  lar\),  lavis;  weiblich 
^anyüil.  Die  von  Gorssen  (II,  398)  als  Nominative  angeführton 
Formen    velus,    larus,    rel\}unts,    venerus    sind    alle    vielmehr 


*)  Die  von  mir  im  ersten  Hefte  dieser  Studien  p.  (56  fg.  gemachten 
Vorschläge  für  eine  Besserung  dieser  schwerverständhchen  Inschriften 
m,uss  ich  zurückziehen,  da  die  durch  Paulis  freundliche  Vermittlung  aus 
Leiden  besorgten  Papier-Abklatsche  in  vollkommen  deutlicher,  grosser 
Schrift  dieselbe  Lesart  zeigen,  wie  sie  Fabretti  nach  Janssen  veröffentlicht 
hat.  Auch  Fa.  986  eines  •  caes  •  piiil  •  hui\iiti  •  ri  •  itnifa  ist  völlig 
deutlich;  was  jedoch  nunmehr  damit  anzufangen  ist,  weiss  ich  nicht,  da 
Deecke's  Versuch  (Fo.  V,  54)  nur  noch  jetzt  ebenso  unwahrscheinhch 
ist  wie  früher. 
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sichere  Genetive.  Dass  in  ha-is  das  schliessende  6-  nicht  etwa 
Noniiriativ-Zeictien  ist,  sondern  vielmehr  zum  Stamme  gehört, 
zeigt  der  Genetiv  larisal,  der  wiederlinlt  aucli  mit  dem  im 
Etruskischen  häufigen  Abfall  des  /  als  larisa  erscheint. 

2.    Gentilnamen. 

Wir  kommen  nun  zur  Erörterung  der  wichtigen  Frage, 
in  welchem  Umfang  die  mcännlichen  auf  Vokale  auslautenden 
Familiennamen  zur  Bildung  des  Nominativs  ein  s  verwenden. 
Deecke  urteilt  über  diesen  Punkt  folgendermassen  (Etrusker  II, 
484):  „Bei  Gentilnamen,  die  auf  Vokale  ausgehen,  findet  sich 
das  nominat.  s,  s  in  ganz  Nord-  und  Ost-Etrurien,  so  in  den 
grössten  Inschriftengruppen^  denen  von  Chiusi  und  Perugia, 
nur  vereinzelt,  meist  als  s^  und  auch  dann  mehrfacli  un- 
sicher; erst  in  Orvieto  beginnen  Gräber  mit  regelmässig 
erhaltenem  s,  und  in  Süd-Etrurien  werden  sie  häufiger  und 
die  Inschriften  zahlreicher;  dabei  ist  s  sehr  selten."  Bevor 
ich  diese  Ansicht  an  der  Hand  des  überlieferten  Materials 
prüfe,  scheint  es  zweckmässig  einige  Worte  über  die  bei 
dieser  Frage  in  Betracht  kommenden  Gesichtspunkte'  voraus- 
zuschicken. 

Das  Grundschema  der  männlichen  etruskischen  Namen- 
gebung  ist  folgendes :  Vor-  und  Familienname  des  Betreffenden 
im  Nominativ,  Vorname  des  Vaters  und  Familienname  der 
Mutter,  beides  im  Genetiv,  endlich  clan  „Sohn",  das  aber 
meistens  fehlt;  z.  B. 

ar  :  aysi  :  arni}al  :  cvesdnal  :  —   Perusia  —  Fa.   1120. 

„Arnth  Acsi,  des  Arnth  (und)  der  Cvesthnei  (Sohn)". 
Nun  kann  aber  der  Familienname  des  Betreffenden  auch  im 
Genetiv  stehen;  vgl.  aus  demselben  Grabe: 

ar)i\) :  acsis  \  lar^al :  carnal  \  clan  :  —  Perusia  —  Fa.  11 2(3. 

„Arnth,  des  Larth  Acsi  (und)  der  Garnei  Sohn".  Beide 
Schemata  können  nun  einerseits  z.  B.  durch  Hinzutritt  des 
mütterlichen  Vornamens  erweitert  werden,  andererseits  zeigen 
sie  häutig  Verkürzung,  indem  der  Vorname  des  Vaters  oder 
der  Familienname  der  Mutter  oder  auch   beide  wegfallen,  so 
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dass  dann  nur  der  einfache  Name,  auf  obigen  Fall  angewandt 
also  arn\}  acsi  oder  arn\}  acsi's,  übrig  bleibt.  (Genaueres 
hierüber  s.  bei  Deecke,  Fo.  III,  382  fgg.)  —  Dass  die  Form 
ohne  s  immer  Nominativ  ist,  versteht  sich  von  selbst.  Ob 
wir  aber  die  auf  .s  auslautende  Form  als  Nommativ  oder 
Genetiv  aufzufassen  haben,  darüber  entscheiden  folgende  Ge- 
sichtspunkte. Wir  haben  die  betreffende  Form  als  Nominativ 
aufzufassen:  1)  wenn  hinter  dem  Vornamen  des  Vaters  noch 
der  Familienname  desselben  im  Genetiv  steht^  wie 

/ari>  :  yur/les  :  ani\)<d  yiDylex.  :  .  .  .  dan  etc.  —  bei 
Surrina  —  Fa.'sO?!. 

„Larth  Ghurchles,  des  Arnth  Churchles  .  .  .  Sohn"  u.  s.  w. 
2)  wenn  die  Form  auf  s  voransteht,  zumal  wenn  dann 
nach  dem  Vornamen  des  Betreffenden  noch  der  des  Vaters 
im  Genetiv  folgt;  z.  B. 

ceknas  :  arn\}  :  aniWal  —  Tarquinii  —  Fa.  2319. 

„Arnth  Geicnas,  des  Arnth  (Sohn)".  Andererseits  ist 
die  in  Betracht  kommende  Form  sicher  Genetiv:  1)  wenn 
vor  derselben  der  Genetiv  des  väterlichen  Vornamens  steht; 
z.  B. 

lurli  •  anix)td  •  phcns  ■  dan  —  Tarquinii  —  Fa.  2335  a. 

„Larth,  des  Arnth  Plecu  Sohn".  2)  bei  den  Wörtern 
lautni  und  etera,  weil  neben  denselben  der  blosse  Nominativ 
sich  nur  ganz  vereinzelt  findet,  also 

aide  :  alfnis  :  lautni  —  Clusium  —  Fa.  Suppl.  II,  40. 

„Aule,  des  Alfni  lautni".  Endlich  sind  wir  auch  be- 
rechtigt einen  Genetiv  anzunehmen,  wenn  sich  in  demselben 
Grabe  oder  wenigstens  an  demselben  Orte  parallele  Bildungen 
finden,  und  zwar  1)  wenn  auf  den  Nominativ  des  männlichen 
Vornamens  der  Familien-  oder  Beiname  des  Vaters  in  zwei- 
fellos genetivischer  Form  folgt,  wie 

vel  :  cesiisa  :  ■/crifnal  :  dan  —  Clusium  —  Ga.  231  bis. 

„Vel,  des  (Jesu  und  der  Gheritnei  Sohn".  2)  wenn  auf 
einen  weiblichen  Vornamen  der  Genetiv  eines  männlichen 
Familiennamens  folgt;  z.  B. 

\)ana  •  veli)urn((s  ■  jxtni  \  punial  —  Perusia  —  Fa.  1 1SO. 
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„Thalia,  des  W'ltliuiiia  (und)  der  Punipuiii  (Tochter)". 
Diese  letzteren  Parallelen  haben  aber  eben  nur  nach  weib- 
lichen Vornamen  Wert;  denn  im  Etruskischen  herrscht  das 
früher  zu  wenig  beachtete,  von  Pauli  zuerst  betonte  und 
völlig  sichere  Gesetz,  dass,  abgesehen  von  Sklaven,  der  Ge- 
netiv eines  männlichen  Familiennamens,  wenn  er  auf  einen 
w^eiblichen  Familiennamen  folgt,  den  Gatten,  wenn  er 
dagegen  auf  einen  weiblichen  Vornamen  folgt,  den  Vater 
bezeichnet.     Wenn  wir  also  zum  Beispiel 

raniiia  •  cearxSis   —  Perusia  —  Fa.  1G41. 
übersetzen  müssen  „Ramtha,  des  Gearthi  (Tochter)",  so  haben 
wir    dadurch    die    Berechtigung,    auch    in    der    hischrift    des 
Bruders 

arn^  •  cearSsik  —  Perusia  —  Fa.  164:2. 
das  Wort  ceav'islk  als  Genetiv  des  Vaters  aufzufassen  und 
zu  übersetzen:  „Arnth,  des  Cearthi  (Sohn)",  hi  welchem 
Umfange  wir  jedoch  von  dieser  Berechtigung  Gebrauch 
machen  dürfen,  darüber  entscheiden  andere  Umstände.  Wenn 
z.  B.  in  einem  Orte  die  Nominativ-Bildung  auf  i-  gar  nicht 
mit  Sicherheit  zu  erw^eisen  ist,  so  werden  wir  angesichts 
einer  grossen  Zahl  vokalisch  auslautender  männlicher  No- 
minative geneigt  sein,  vereinzelte  Formen  auf  s  oder  s  als 
Genetive  aufzufassen,  vorausgesetzt,  dass  die  oben  erörterten 
Kriterien  solches  gestatten.  Überhaupt  spielen  die  Zahlen- 
verhältnisse hier  eine  bedeutende  Rolle  und  werden  unten 
durchgehends  Berücksichtigung  finden.  Erw^ähnt  mag  hier 
noch  werden,  dass  auf  Schalen,  Bechern  und  anderen  Ge- 
räten nach  etruskischem  Brauch,  wie  er  in  allen  Teilen  des 
Landes  vorliegt,  der  Name  des  Besitzers  der  Regel  nach  im 
Genetiv  steht  (mit  zu  ergänzendem  „Eigentum");  vereinzelt 
findet  sich  allerdings  auch  der  Nominativ,  aber  der  vor- 
erwähnte Gebrauch  ist  so  überwiegend,  dass  in  zweifelhaften 
Fällen  das  betreffende  Wort  besser  als  Genetiv  gefasst  wird. 
Von  der  folgenden  Untersuchung  sind  diejenigen  hischriften 
ausgeschlossen,  in  denen  Verstümmelung  odi'r  falsche  Über- 
lieferung   die    Erkenntnis    der   Nominativ-Bildung    unmöglich 
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iiiiiclil  ;  die  Nominative  auf  /  sind  nur  soweit  herangezogen, 
als  hinzugefügtes  dan  „Sohn",  oder  die  Form  des  Vornamens, 
oder  endUch  sichere  Parallelen  sie  als  bestimmt  männlich 
erkennen  lassen.  Die  grosse  Masse  der  vokalisch  ausgehenden 
Nominative  im  nördhchen  Etrurien  einzeln  anzuführen,  ist 
nicht  möglich;  ich  werde  mich  daher  meistens  mit  Zahlen- 
angaben begnügen  und  einzelne  Inschriften  nur  erwähnen, 
wenn  ich  die  überlieferte  Form  in  irgend  einer  Weise  glaube 
verbessern  zu  können,  hidem  ich  nun  dazu  übergehe,  die 
Nominativ-Bildung  der  männhchen  vokalischen  Familiennamen 
nach  den  einzelnen  Ortschaften  vorzuführen,  wähle  ich  die 
Richtung  von  Süden  nach  Norden,  weil,  wie  schon  oben 
bemerkt  ist,  gerade  hinsichtlich  der  Nominativ-Bildung  bei 
Namen  die  Sprache  des  südlichen  Etruriens  einen  älteren 
Zustand  als  die  des  nördhchen  aufzuweisen  scheint. 

Caere  (Gervetri). 

Sicheres  nominativisches  s  scheint  vorzuhegen  in  der 
Inschrift 

tarynus  •  iii  •  —  Caere  —  Deecke  Fo.  III,  247. 

„Marce  Tarchnas".  Deecke  fand  die  Inschrift  1877  auf 
einem  Cippus.  Wenn  er  selbst  nun  an  anderer  Stelle  meint 
(Fo.  III,  öO),  im  Grabe  der  Tarchnas  stände  der  Vorname 
niemals  hinter  dem  Gentilicium,  so  spricht  eben  obige  Inschrift 
dagegen,  denn  wir  sind  nicht  berechtigt,  vorne  das  Fehlen 
eines  Wortes  anzunehmen.  Auch  im  tarquinischen  Grabe 
der  Partunus  finden  wir  den  Vorhamen  einmal  (Suppl.  III, 
3G8)  nacligestellt,  während  er  zweimal  (Suppl.  III,  367.  371) 
voransteht,  und  das  Grab  der  Alethnas  in  Viterbo  zeigt  beide 
Arten  der  Stellung  im  bunten  Wechsel. 

Ein  sicherer  Nominativ  ohne  s  findet  sich  nicht.  Die 
zweimal  erscheinende  Form  tarcna  (Fa.  2363  und  2388)  zeigt 
lateinische  Schrift  und  Endung,  und  wenn  Pauh  (Stud.  II,  71. 
IV,  74)  in  der  Inschrift  Fa.  2600  b.  lar\)i  ■  matuna  •  ar\)aJ\isa 
das  lar\)i  als  männlich  fassen  will,  so  erscheint  mir  das  ge- 
wagt, ciiiiiiiii  weil  die  msc.  Form  larWi  sicli  wohl  in  P(n-usia 
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und  Clusium,  nicht  aber  im  Süden  findet,  und  sodann,  weil 
sonst  stets  matunas  erscheint.  Da  nun  ausserdem  die  weib- 
liche Form  niatuuai  mehrfach  in  diesem  Grabe  vorkommt 
(Fa.  2()00.  d.  e.),  so  halte  ich  mit  Deecke  auch  in  obiger 
hischril't  matnnai  für  die  riclitige  Lesart. 

Für  diejenigen  Fälle  mm,  in  denen  die  Auffassung  des 
schliessenden  s  zweifelhaft  ist,  berechtigt  uns  freilich  die 
Inschrift  Fa.  2373  larU  •  tar/nas  „Larthi,  des  Tarchna 
(Tochter)"  (neben  Fa.  2375  hioi  •  tar/nai),  dasselbe  als  Genetiv- 
Endung  zu  nehmen,  allein  nach  dem  oben  Dargelegten  werden 
wir  sie  richtiger  als  Nominative  auffassen.  Hierher  gehören 
aus  dem  Grabe  der  Tarchnas 

av  '  tarynas  •  av  —  Caere  —  Fa.  2347. 

„Aule  Tarchnas,  des  Aule  (Sohn)".  Denselben  Bau 
zeigen  die  Inschriften  Fa.  2348.  2353.  2357.  23G0.  2361. 
2362  (cf.  Suppl.  III,  p.  232)  2364.  2365.  2367.  2370.  2376. 
2378.  2379  (wo  Clanina  das  schliessende  .s  noch  sah),  2380 
(nach  Deecke  mit  schliessendem ,  freilich  undeutlichem  .4), 
2384.  2387.  Ga.  820  (gehört  wohl  als  Gippus  zu  Fa.  2376); 
und,  wenn  auch  vorne  verstümmelt,  noch  Fa.  2368.  2374. 
2382;  dagegen  lassen  Fa.  2381.  2383  die  Nominativ-Bildung 
nicht  mehr  erkennen.  Auf  derselben  Stufe,  wie  die  eben 
aufgezählten,  stehen  nun  noch  folgende  Fälle: 

m  '  matunas  •  m  -  c  —  Caere  —  Fa.  2600  d. 

„Marce  Matunas,  des  Marce  Sohn";  c  ist  gleich  dan; 
ebenso  aus  demselben  Grabe  Fa.  2600  c.  f.  h.  Ferner 
V  •  ai)Hcus  ■  a  ■  c  (Fa.  2393);  cal  •  tursus  etc.  (Fa.  Suppl.  I, 
450,  nach  Deecke  entstellt  oder  unecht) ;  ar\}  •  cai)is  (Ga.  824). 
Zu  der  Inschrift  aus  dem  Grabe  der  Apucus  mag  noch 
bemerkt  werden^  dass  nach  Dennis  (Städte  Etruriens  p.  384) 
dieses  Grab  ein  sehr  altertümliches  ist,  ein  Grund  mehr,  um 
in  dem  schliessenden  s  des  Namens  die  alte  Nominativ-Endung 
zu  erkennen.  —  Unklar  endlich  bleibt  die  aus  dem  einen 
Worte  pnWnices.  bestehende  Inschrift  Fa.  2386  (aus  dem  Grabe 
der  Tarchnas),  in  der  Fabretti,  ((iloss.  147())  ehien  männlichen 
Genetiv  sieht. 
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Tarquinii  (Coineto). 

Sicheren  Nominativ  auf  s  zeigen  folgende  Namen: 

alsinas  •  ma  —  Tarquinii  —  Fa.  Suppl.  II,  117. 

„Marce  Alsinas".  Dasselbe  Wort  liegt  vielleicht  auch 
Suppl.  I,  399  vor  (wo  indes  Gorssen  surinas  liest),  Wcährend 
Suppl.  I,  402  die  Ergänzung  und  Deutung  unsicher  ist.  Als 
weitere  Nominative  ergeben  sich,  ebenfalls  nach  der  Stellung 
des  Praenomen,  folgende  Namen:  anes  (Fa.  Suppl.  III,  373), 
camnas  (Fa.  2335),  celcnas  (Fa.  2318.  2319),  eizeues  (Fa. 
Suppl.  II,  113.  114),  vetes  (Fa.  Suppl.  I,  433),  vipenas  (Fa. 
Suppl.  II,  121),  liwces  (Fa.  Suppl.  II,  120  =  Ga.  780),  semnies 
(Fa.  Suppl.  III,  365),  scnrnas  (Fa.  Suppl.  I,  434),  partunus 
(Fa.  Suppl.  III,  368),  pulenas  (Ga.  800.  801).  Im  Anschluss 
an  die  beiden  zuletzt  genannten  Namen  sind  nun  mit  Sicher- 
heit auch  in  den  Inschriften 

vel^iir  :  partunus  :  larisalisa  :  clan  —  Tarquinii  —  Fa. 
Suppl.  III,  367. 

laris  partimms  —  Tarquinii  —  Fa.  Suppl.  III,  371. 

laris  •  piilenas  •  larces  •  clan  —  Tarquinii  —  Ga.  799. 
die  betreffenden  Formen  als  Nominative  anzusehen.  An 
diese  letztgenannten  schliessen  sich  dann  eine  Reihe  gleich- 
gebauter, in  denen  das  s  als  Nominativzeichen  zwar  nicht 
erwiesen  werden  kann,  aber  doch  um  so  mehr  Wahrscheinlich- 
keit für  sich  hat,  als  ein  sicheres  Beispiel,  das  uns  zur  Auf- 
fassung der  betreffenden  Formen  als  Genetive  berechtigte,  in 
Tarquinii  nicht  vorhanden  ist.  Allerdings  findet  sich  Fa. 
Suppl.  III,  362  die  Inschrift  tusnus\larbi^  die  für  eine  solche 
Berechtigung  geltend  gemacht  werden  könnte.  Allein  Deecke 
(Fo.  III,  188)  giebt  nach  eigener  Kopie  vielmehr  tu  •  snntes-lar'd. 
Das  i  hat  er  nicht  gesehen,  und  da  ausserdem  die  Inschrift 
nach  seiner  Ansicht  vorne  verstümmelt  ist,  ergänzt  er  zu 
[piimjpu.  Sonst  fmden  wir  nur  noch  lar^}  •  arrixial  •  pleciis : 
clan  (Fa.  2334  a),  und  da  auch  dieses  nicht  als  genaue 
Parallele  gelten  kann,  so  brauchen  wir  kein  Bedenken  zu 
tragen,  auch  in  folgenden  Namen  Nominative  zu  sehen: 
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laris\anurus  —  Tarquinii  —  Fa.  2300. 

„Laris  Anuriis".  Ebenso  atelinas  (Fa.  Sup])l.  lil,  35()), 
atie>i  (Ga.  781)),  auzrenas  (Ga.  7S(S),  ceisinis  (Fa.  233',))^  ciidnies 
(Fa.  Suppl.  I,  438),  niati-es  (Fa.  2303),  i)aiimas  (Fa.  Siippl.  III, 
372),  pumjjiis  (Fa.  2280,  zu  orgäiizeii  auch  2281),  ruiücs 
(Fa.  2327).  Endlieh  gehören  hierher  eine  Reihe  Inschriften 
mit  dem  Namen  velyas:  Fa.  2329.  Suppl.  I,  405.  419—420. 
426.  428.  429.  431.  Ga.  803.  In  einer  weiteren  Inschrift 
dieses  Grabes  ani\i  velyas  1  velusla  (Fa.  Suppl.  I,  423)  könnte 
es  scheinen,  als  wenn  velyas  Genetiv  sein  müsste;  denn  die 
Formen  auf  da  stehen  im  Etruskisclien  im  Sinne  eines 
genetivus  genetivi,  und  wir  würden  obige  Worte  demnach 
übersetzen  müssen:  „Arnth,  (Sohn)  des  Velcha,  (Sohnes)  des 
Vel " .  Allein  wenn  wir  die  Inschrift  vergleichen  /«r i)i  j  i:el- 
^urus  I  sey  \  velusla  (Fa.  Suppl.  I,  430)  „Larthi,  des  Veithur 
Tochter,  (des  Sohnes)  des  Vel",  so  haben  wir  hier  vermutlich 
eine  Schwester  des  oben  Genannten  vor  uns,  und  es  ist 
dann  möglich,  dass  auch  dort  hinter  velyas  das  Wort  vel- 
liurus  nur  durch  ein  Versehen  ausgefallen  ist. 

Bei  dieser  Familie  können  wir  nun  den  Übergang  zu 
der  jüngeren  Bildung  verfolgen,  in  welcher  der  Nominativ 
ohne  die  Endung  s  erscheint.  Wir  haben  nämlich  aus  dem- 
selben Grabe  die  Inschriften  vel\)Hr\velya  (Fa.  Suppl.  I,  417 
und  424)  und  arnW  {  velya  (ibid.  424).  Ebenso  findet  sich  zu  dem 
oben  angefüfirten  aUinas  die  jüngere  Form  in   der  Inschrift 

alsina  •  a  •  .s'  —  Tarquinii  —  Fa.  Suppl.  III,  355. 

„Aule  Alsina,  des  Sethre  (Sohn)".  Und  weiter  haben 
wir  dann  gleichfalls  olme  i'  die  Namen:  varnie  (Fa.  228(5), 
val\]u  (Fa.  2330),  v/nania  (Fa.  2305),  itiusn  (Fa.  2326,  daneben 
niusu  Fa.  2323),  sveintu  (Fa.  2327  bis).  Einige  vermutliche 
Sklavennamen  übergehe  ich.  Wälnend  denmach  in  Caere 
vermutlich  nur  Nominative  auf  s  anzunehmen  sind,  überwiegt 
zwar  auch  in  Tarquinii  diese  Bildungsweise  entschieden,  da- 
neben aber  erscheint,  zum  Teil  innerhalb  derselben  Familien, 
auch  schon  die  jüngere  Formalion,  die  den  blossen  Stamm 
als  Nominativ  verwendet. 
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Tuscania  (Toscanella). 

Die  Inschriften  dieses  Ortes,  der  als  Fundstätte  der  beiden 
berühmten  Gampanarischen  Würfel  für  die  Etruskologie  eine 
besondere  Bedeutung  gewonnen  hat,  zeigen  hinsichtlich  der 
Nominativ-Bildung  grosse  Altertümlichkeit;  denn  wir  finden 
eine  Reihe  sicherer  Nominative  auf  s,  während  die  jüngere 
Bildungsweise  mit  Sicherheit  gar  nicht  belegt  ist.  Zu  den 
ersteren  gehören  zunächst  mehrere  hischriften  aus  dem  Grabe 
der  Vipinanas,  z.  B. 

vipinana.s  •  veliinr  •  velMnis  etc.  —  Tuscania- —  Fa.  2117. 

„Velthur  Vipinanas,  des  Velthur  (Sohn)".  Denselben 
Namen  zeigen  bei  gleicher  Stellung  Fa.  2115.  2119.  2108 
(letztere  in  der  Form  vlpinans).     Ferner  gehört  hierher 

atnas  •  vel  ■  lar^al  •  syan  etc.  —  Tuscania  —  Fa.  2101. 

„Vel  Atnas,  des  Larth  Sohn"  etc.  Denn  für  svan  ist 
wohl  mit  Sicherheit  dan  zu  lesen;  sodann  ciwilnas  •  Iar\}  • 
vel  HS  (Fa.  210G)  „Larth  Cumlnas,  des  Vel  (Sohn)",  und  endUch 
sicher  auch 

cales  :  Ib  :  l\^\vala  etc.  —  Tuscania  —  Fa.  2102. 

„Larth  Cales,  des  Larth  (Sohn),  Vala".  Das  letzte  Wort 
ist  Beiname.  Deecke  ist  freilich  bei  diesem  Beispiele  anderer 
Ansicht.     Er  vergleicht  (Fo.  III,  85)  die  Inschrift 

c  :  arü  •  calis  •  vala  —  Tuscania  —  Fa.  2099. 
und  fasst  die  Formen  cales  und  calis  als  Genetive,  ebenso 
in  der  letzgenannten  Inschrift  c  =  cae's,  vala  als  unflektierten 
Beinamen  und  arü  als  latinisierten  Genetiv  von  arius  =^  etr. 
arntni.  Diese  Annahme  erregt  jedoch  mehrfache  Bedenken : 
einmal  ist  es  gewagt,  nach  je  drei  voraufgehenden  Genetiven 
das  Cognomen  im  Nominativ  folgen  zu  lassen;  sodann  ist  in 
Fa.  2102  dem  ganzen  Bau  der  Inschrift  nach  das  cales  sicher 
Nominativ;  da  nun  andererseits  calis  in  der  zweiten  Inschrift 
sicherer  Genetiv  zu  sein  scheint,  so  können  wir  überhaupt 
nicht,  wie  Deecke  es  tliut,  die  beiden  Inschriften  genau  i)a- 
rallel  konstruieren.  Für  Fa.  2099  bleibt  nun  eine  doppelte 
Auffassung  möglich:  entweder  wir  nehmen  c  ^^  cae  als  No- 
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minativ,  avü  ral/'s  dagegen  als  Genetiv  des  Vaternamens  und 
übersetzen  „Cae,  des  Arius  Gali  (Sühn)Vala";  da  aber  diese 
Art  der  Benennung  für  Tuscania  nicht  belegt  ist,  da  ferner 
diese  drei  Namen  neben  einander  bedenklich  scheinen,  wäh- 
rend Fa.  210:2  nur  zwei  zeigt,  und  da  endlich  die  latinisierte 
Form  «r«  in  etruskischer  Umgebung  einigermassen  befremdlich 
ist,  so  möchte  ich  mit  leichter  Änderung  statt  arü  vielmehr 
arn  lesen  und  dies  als  Abkürzung  für  arnxial  fassen;  über 
das  Vorkommen  dieser  Abkürzung  vgl.  Deecke,  Fo.  III,  372. 
Wir  würden  demnach  Fa.  2099  lesen:  c  :  arn  :  calis  •  vala 
„Cae,  des  Arnth  Gali  (Sohn),  Vala",  und  hätten  somit  den- 
selben Bau  wie  in  Fa.  2335  a  (Tarquinii):  lar^  •  arn\)al  • 
plecus  •  clan  „Larth,  des  Arnth  Plecu  Sohn".  Auch  in 
Fa.  2126  epnes  •  a\pii  scheint  ein  Nominativ  vorzuliegen, 
doch  ist  die  Überlieferung  der  zweiten  Zcilcf  zweifelhaft. 
Unsicher  in  der  Auffassung  endlich  ist 

lar%  '  vipinanas  •  vel^ur  •  velburus  •  •  etc.  —  Tuscania 
—  Fa.  2116. 

Deecke  (Fo.  III,  123)  hi'ilt  diese  Inschrift  für  eine  Kopie 
von  Fa.  2117  und  hebt  dabei  besonders  die  Stellung  des 
Vornamens  hervor.  Das  ist  aber  kein  genügender  Grund, 
denn  ein  ähnlicher  Wechsel  in  dieser  Hinsicht  ist  uns  auch 
schon  bei  den  Tarchnas  in  Caere  und  den  Partunus  in  Tar- 
quinii begegnet.  Ausserdem  ist  der  Schluss  beider  Inschriften 
ganz  verschieden;  denn  während  Fa.  2117  eine  Alters- 
bestimmung enthält,  findet  sich  Fa.  2116  eine  Amtsbezeich- 
nung. Die  Schwierigkeit  wegen  des  scheinbaren  doppelten 
Vornamens  löst  sich  dadurch,  dass  wir  mit  Pauli  (Stud.  IV,  89) 
veldur  zu  velburfus]  und  vel\)urus  zu  velburusflä]  ergänzen,  zu 
welchem  letzteren  ausserdem  die  Lücke  bei  Fabretti  berech- 
tigt. Wir  übersetzen  demnach  „Larth  Vipinanas,  des  Velthur 
(Sohn),  des  (Sohnes)  des  Velthur",  und  nehmen  auch  hier 
nach  Analogie  der  oben  angeführten  Fälle  die  Form  i/'j)inaiias 
als  Nominativ. 


Pauli,  Altitalisclie  Studien  Tl. 
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Vulci  (Volci). 

Auch  dieser  Ort  zeigt  im  ganzen  altertüniliche  Bildung 
des  Nominativs.  Ich  beginne  mit  dem  Namen  payies,  wie 
er  als  Nominativ  vorliegt  in 

fiiflunsul  payjies  vel  cl^i  —  Vulci  —  Fa.  2250. 

„Dem  Fufluns  weiht  (dies)  Vel  Pachies".  Die  hischrift 
steht  auf  einem  Gefässe.  Mit  ihr  gehören  zusammen  und 
stammen  sicher  gleichfalls  aus  Vulci  folgende: 

fufliml  payies  vel  dbi  —  Fa.  Suppl.  I,  453. 

fuflunsl  pax —  Fa.  Suppl.  III,  402. 

fußimsul  pa^ijes  vel  clM  —  Ga.  30. 

Dieselben  finden  sich  gleichfalls  auf  Gefässen  und  sind 
ebenso  wie  die  erste  zu  übersetzen.  Vgl.  auch  Deecke,  Fo.  V, 
24.  A.  88.     Ebenso  finden  wir  tides  als  Nominativ  in 

tutes  •  se%re  •  lar^al  •  clan  etc.  —  Vulci  —  Fa.  Suppl.  I,  388. 

„Sethre  Tutes,  des  Larth  Sohn"  u.  s.  w.;  ebenso  in 

tutes  •  arnx)  •  lar%al  —  Vulci  —  Fa.  Suppl.  I,  389. 

„Arnth  Tutes,  des  Larth  (Sohn)".  —  Nun  findet  sich 
freihch  Fa.  Suppl.  I,  387  im  Anfang  die  Form  tute  :  lar%; 
allein  in  derselben  Inschrift  finden  sich  zwei  Worte  (ein 
zweites  tute  und  rami^^u),  bei  denen  mit  ziemlicher  Sicher-" 
heit  der  Abfall  eines  s  angenommen  werden  kann  (auch 
Deecke,  Fo.  III,  44  ist  dieser  Ansicht),  und  so  sind  wir  be- 
rechtigt, auch  in  dem  ersten  tute  die  graphische  Auslassung 
eines  s  anzunehmen,  die  sonst  freilich  mit  grosser  Vorsicht 
zu  behandeln  ist  und  jedenfalls  nicht  in  dem  Umfange,  wie 
CS  zum  Teil  geschehen  ist,  zugegeben  werden  darf.  Dazu 
kommt  noch,  dass  der  in  der  zuletzt  genannten  Inschrift 
bezeichnete  Larth  Tutes  vielleicht  eben  der  Vater  jenes  Sethre 
Tutes  ist,  der  ja  ein  Sohn  des  Larth  genannt  wird;  bei  dieser 
Annahme,  die  freilich  nicht  bewiesen  werden  kann,  müssteii  wir 
das  s  geradezu  verlangen,  denn  wenn  jüngere  Inschriften  diese 
Endung  zeigen,  können  ältere  sie  nicht  schon  eingebüsst  haben. 

Der  Nominativ  ohne  s  zeigt  sich,  abgesehen  von  den 
gesondert   zu  behandelnden   Inschriften   des  Fran(j"ois-Grabes, 
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in  der  Form  atrane  (Fa.  2173)  auf  einem  Thongefässe,  in 
der  wir  sicher  mit  Fabretti  den  Namen  des  Fabrikanten  zu 
sehen  haben.  Ebenso  gehört  hierher  das  freilich  zum  Teil 
undeutliche  piii  •  arusana  ■  Imnusias  (Fa.  2223);  unsicher 
dagegen  sind  Fa.  2228  (nach  Pauli:  minu  •  ade  •  l-a)  und 
Suppl.  III,  388:  .s»Ü/0/Y  vla\Si. 

Besonderes  Interesse,  aber  auch  erhebliche  Schwierig- 
keiten bieten  nun  die  Inschriften  des  Grabes  der  Satie,  das 
im  Jahre  1857  bei  Ponte  della  ßadia  unweit  Volci  von 
Alexander  Francois  entdeckt  wurde  und  daher  auch  wohl 
kurz  das  Frangois-Grab  genannt  wird.  In  demselben  finden 
sich  ausser  mehreren  auf  die  Familie  der  Satie  bezüglichen 
Inschriften  auch  zwei  grössere  Wandgemälde  mit  beigefügten 
Namen,  die  besonders  unsere  Aufmerksamkeit  auf  sich  ziehen. 
Das  eine  derselben  stellt  die  Scene  dar,  wie  Achill  die  ge- 
fangenen Trojaner  auf  dem  Grabe  des  Patroklos  schlachtet, 
das  andere  ist  seinem  Stoff  nach  der  etruskischen  Helden- 
sage entnommen  und  enthält  als  Hauptperson  einen  caile 
vijnnas  (Caelius  Vibenna),  der  auch  in  römischen  Quellen 
verschiedentlich  mit  dem  auch  in  diesem  Bilde  unter  dem 
Namen  macstrna  vorkommenden  Servius  Tullius,  einmal  sogar 
mit  Romulus  in  Verbindung  gebracht  wird.  Genaueres  siehe 
bei  Deecke,  Fo.  III,  89  fg.  —  Was  nun  die  Nominativ-Bildung 
anlangt,  so  findet  sich  das  s  mit  Sicherheit  in  der  Form 
truials,  die  dreimal  in  diesem  Grabe  erscheint  (Fa.  21G2 
zweimal,  2166)  und  jetzt  auch  von  Deecke  (Fo.  V,  38)  ent- 
gegen früheren  Vermutungen  als  Nominativ  anerkannt  wird. 
Ich  führe  diese  Form,  obgleich  sie  nicht  vokalischen  Stammes 
ist,  hier  an,  weil  sie  für  die  Beurteilung  der  übrigen  Fälle 
von  Wichtigkeit  ist.  Denn  da  wir  in  diesem  Worte  eine 
sichere  Nominativ-Bildung  auf  .s'  vor  uns  haben,  werden  wir 
kein  Bedenken  tragen,  dieselbe  auch  in  folgenden  demselben 
Grabe  angehörigen  Inschriften  anzunehmen:  zunächst  in  den 
Fa]uilieninschriften  vel  safies  (Fa.  2166)  und  lar  •  sattem;  • 
larbial  •  luisatrs  (Fa.  2167),  sodann  in  den  Namen  des  oben 
erwähnten  zweiten  Gemäldes:   avle   cipimoi   (Fa.  2163),  caile 
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v/jnnas  (Fa.  21G6)  und  lar^  tilf\es  (Fa.  2163);  endlich  in  den 
drei  ganz  gleichen  Bau  zeigenden  und  demselben  Bilde 
angehörenden  Inschriften: 

cneve\taryimies\rumay^  —  Vulci  —  Fa.  2166. 

laris  :  papa^nas  :  velznai  —  Vulci  —  Fa.  2163. 

pesna  •  arcmsnas  :  sve/Miay  —  Vulci  —  Fa.  2163, 

In  der  letztgenannten  Inschrift  hat  Deecke  nach  Autopsie 
sveitmay  gebessert  statt  des  von  Fabretti  gegebenen,  aber 
zugleich  als  unsicher  bezeichneten  svepmay ;  in  diesem 
Worte  sieht  er  mit  Recht  ein  Ethnikon;  wenn  er  aber  das 
Ganze  übersetzt  „Pesna,  des  Arcumsna  Sohn,  aus  Sveitma" 
mid  dabei  pesna  als  Gentilnamen  fasst,  so  scheint  das  der 
Parallelismus  der  beiden  anderen  Inschriften  zu  verbieten; 
denn  in  diesen  haben  wir  gleichfalls  an  dritter  Stelle  ein 
Ethnikon,  davor  den  Gentilnamen  im  Nominativ,  endlich  den 
Vornamen.  Daher  haben  wir  doch  auch  wohl  in  pesna  ein 
wenn  auch  vereinzelt  stehendes  Praenomen  zu  erblicken  (so 
urteilt  auch  Pauli,  Stud.  I,  96)  und  auch  hier  arcmsnas  als 
Nominativ  anzusehen. 

Inmitten  dieser  teils  sicheren,  teils  höchst  wahrscheinlichen 
Nominativ-Bildungen  auf  s  erscheinen  nun  gleichfalls  auf  dem 
zweiten  Wandgemälde  des  Fran(;ois-Grabes  die  Namen  macstrna 
und  rasce  (oder,  wie  Deecke  zu  sehen  glaubte,  \)asce).  Wichtig 
ist  hierbei  besonders,  class  diese  Namen  nur  einen  Bestand- 
teil zeigen,  während  die  etruskischen  Namen  (mit  Ausnahme 
der  Sklavennamen,  an  die  hier  natürlich  nicht  zu  denken  ist) 
durchweg  mindestens  zweigliedrig  sind.  Dagegen  erinnert 
diese  Benennungs weise  stark  an  die  gleichfalls  eingliedrigen 
Namen  clor  altrömischen  Sage,  wie  Romulus,  Remus,  und 
damit  ergiebt  sich,  dass  wir  obige  Namen  ebenfalls  als  halb- 
mythische, in  die  älteste  Zeit  zurückreichende  und  jedenfalls 
echt  etruskische  Namen  zu  betrachten  haben  (vgl.  Doecko, 
Fo.  III,   368).*)     Ist   diese   Ansicht    aber  richtig,   so  eröffnet 

*)  Den  Versuch  V.  Gardtliauscns,  den  Namen  niacstnia  mit  der 
Familie  der  Tarchnas  auch  lautlich  zusamnienzul)ringen,  halte  ich  für 
verfehlt. 
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sich  uns  damit  zugleich  ein  ül^erraschender  Bliclc  auf  die 
Nominativ-Bildung  der  etruskischen  Namen.  Denn  wir  sehen 
nun,  dass  selbst  die  vokalischen  Namen  in  ältester  Gestalt 
ein  s  als  Nominativ- Endung  nicht  kannten,  dass  dann  eine 
Periode  folgte,  wo  das  s  des  Nominativs  jedenfalls  bei  den 
meisten  Namen  allgemein  war,  und  dass  endlich  die  Sprache 
zu  der  alten  Gewohnheit  zurückkehrte,  den  blossen  Stamm 
des  Namens  auch  als  Nominativ  zu  verwenden.  Dass  dann 
aber  in  der  zweiten  dieser  Perioden  fremder  Einfluss  mass- 
gebend gewesen  sein  muss,  braucht  wohl  nicht  erst  hervor- 
gehoben zu  werden. 

Endlich  sind  noch  aus  Vulci  als  mögliche  Nominative 
zu  erwähnen 

av[tun]tus\raviinius  —  Vulci  —  Fa.  2174. 

avftimjtiis  —  Vulci  —  Fa.  2189. 

Beide  Inschriften  finden  sich  auf  Gefässen.  Das  Facsi- 
mile  bei  Fabretti  (Gloss.  232)  zeigt  für  die  erstere  tiiidus  für 
die  zweite  Umtus,  beides  freilich  nicht  völlig  deutlich.  Das 
ravunius  hat  Fabretti  in  ravuntus  verbessert.  Da  die  In- 
schriften auf  Gefässen  stehen,  würden  wir  den  Genetiv 
erwarten;  als  solchen  können  wir  aber  in  der  ersteren  In- 
schrift tunfus  nicht  auffassen,  weil  sonst  statt  des  Genetivs 
ravuntus  vielmehr  der  genetivus  genetivi  zu  erwarten  wäre. 
Wir  müssten  demnach  übersetzen  „Avle  Tuntus,  der  Ravntu 
(Sohn)",  und  könnten  hier  wie  auch  in  der  zweiten  Inschrift 
tuntus  als  Nominativ  fassen.  Indessen  muss  man  gestehen, 
dass  die  Sache  bei  der  unsicheren  Überlieferung  zweifelhaft 
bleibt.  Im  ganzen  sehen  wir  also,  dass  in  Vulci  die  No- 
minativ-Bildung auf  s  noch  entschieden  vorherrscht. 

Surrina  (Viterbo). 

Der  Nominativ  auf  s  begegnet  bei  folgenden  Namen: 
saturinies  ■  arn\}  \  lar^cd  etc.  —  Surrina  —  Fa.  Suppl.  III, 
316  =  Ga.  745. 

„Arnth  Saturinies,  des  Larth  (Sohn)"  u.  s.  w. ;  des- 
gleichen in 
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veies  •  |  vel  —  Surrina  —  Ga.  744. 

„Vel  Veies";  so  nach  Gorssen  I,  360,  während  Fa.  2074 
veres  \  vel  überliefert  ist. 

2)etn(s  :  vel\)nr  :  lemii/fru  —  Siirrina  —  Ga.  748. 

„Velthur  Petrus  Lemnitru",  wobei  das  letzte  Wort  als 
Beiname  aufzufassen  ist. 

pepnas  \  vel  •  pep  •  \  apa  —  Surrina  —  Fa.  2078  a  (ver- 
bessert Suppl.  I,  p.  112). 

„Vel  Pepnas,  des  Pepnas  (Sohn),  Apa".  In  pep  •  ist 
der  abgekürzte  Genetiv  des  wiederholten  Familiennamens,  in 
apa  das  Gognomen  zu  sehen  (vgl.  Deecke,  Fo.  III,  273). 
Endlich  gehören  hierher  eine  Reihe  von  Inschriften  aus  dem 
Grabe  der  Alethnas,  die  jetzt  sämtlich  von  Fabretti  im  dritten 
Supplement  in  verbesserter  Gestalt  herausgegeben  sind.  Ichi 
wähle  als  Beispiel 

alednas  •  sebre  \  arnbal  —  Surrina  —  Fa.  Suppl.  III,  319 
=  2062. 

„Sethre  Alethnas,  des  Arnth  (Sohn)".  Derselbe  Name 
erscheint  in  gleicher  Stellung  auch  Fa.  Suppl.  III,  320  =  2061 ; 
III,  321  ^  2065;  III,  322  =  II,  98;  III,  323  =  2066  (in  der 
Form  alesnas);  III,  327  =  2055;  endlich  mit  Verlust  des 
anlautenden  «,,  aber  deutlicher  Endung  Ga.  740. 

Aus  demselben  Grabe  finden  sich  nun  weiter  mehrere 
Inschriften,  in  denen  der  Vorname  voransteht,  z.  B. 

lari}  •  alednas  •  arn^ial  —  Surrina  —  Fa.  Suppl.  III,  328 
=  II,  97. 

Hier  könnten  uns  nun  zwei  Umstände  veranlassen,  diese 
Formen  als  Genetive  aufzufassen ;  einmal  die  Inschrift  alednas 
larU  (Fa.  Suppl.  III,  337)  „Larthi,  des  Alethna  Tochter", 
wo  aleWnas  doch  wohl  sicherer  Genetiv  ist;  sodann  aber  die 
scheinbar  regelmässige  Nachstellung  des  Vornamens,  die  in 
diesem  Grabe  sich  findet,  wonach  wir  also  veranlasst  werden 
könnten,  auch  in  dem  obigen  Beispiele  alesnas  als  Genetiv 
mit  arn[}al  zu  verbinden.  Allein  was  den  letzteren  Punkt 
anlangt,  so  findet  sich  doch  ein  sicheres  Beispiel  von  der 
Vor;uist('tlung  des  PraeiioincMi  in  d(M-  [nscliriCt 
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^anyyil  :  riwfi  :  pniaayn\)(d  :  ahijans  —  Surrina  —  Fa. 
Suppl.  III,  333  =  2060. 

„Thanchvil  Riivfi,  die  Gattin  des  Atnth  Alethnas". 
Obiges  alebans  hat  Deecke  mit  Sicherheit  aus  dem  über- 
lieferten alecans  hergestellt.  Ob  diese  Form  nun  auf  ein 
ursprüngliches  aledanfajs  hinweist,  oder,  was  mir  w^ahr- 
scheinlicher  ist,  auf  einem  blossen  Schreibfehler  beruht,  lässt 
sich  mit  Sicherheit  nicht  entscheiden.  Somit  hindert  uns 
nichts,  wie  schon  früher  mehrfach,  so  auch  im  Alethna- 
Grabe  einen  Wechsel  in  der  Stellung  des  Vornamens 
anzunehmen  und  obiges  Beispiel  zu  übersetzen:  „Larth 
Alethnas,  des  Arnth  (Sohn)".  Auf  gleicher  Stufe  stehen  nun 
ferner  aus  demselben  Grabe  Fa.  Suppl.  III,  318  =  2056; 
III,  326  =  20G0;  III,  329  =  2057  (nach  der  Lesung  von 
Deecke);  III,  233  =  2058;  III,  336. 

Auch  in  diesem  Grabe  können  wir  schliesslich  das  Auf- 
kommen der  jüngeren,  ohne  s  gebildeten  Form  des  Nomi- 
nativs verfolgen  in  der  Inschrift 

am\na  •  lr\r  -  XXIV  —  Surrina  —  Fa.  Suppl.  III,  340 
=  2063. 

„Lar  Aletlma,  alt  (?)  24  (Jahre)",  r  =  ril  fasse  ich  als 
Adjektiv  in  der  Bedeutung  „alt" ;  Pauli  sieht  darin  einen 
Genetiv  in  der  Bedeutung  „aetatis".  Den  Beweis  für  meine 
Ansicht  werde  ich  in  einer  späteren  Abhandlung  zu  erbringen 
suchen.     Dieselbe  Nominativ-Bildung  findet  sich  dann  in 

pepna  •  ru/fe  :  ar\)al\avils XVIII — Surrina  —  Fa.  2073. 

Deecke  liest  mit  Bussi  pepnavruvfe  aniiial  „Vel  Pepna 
Ruvfe,  des  Arnth  (Sohn) " ;  Pauli  liest  wde  oben  und  über- 
setzt „Pepna  Ruife,  des  Arnth  (Sohn),  im  18.  Jahre  (ge- 
storben)". Ich  selbst  möchte,  worüber  gleichfalls  später, 
avils  XVIII  verstehen  „(im  Alter)  von  18  Jahren".  Jedenfalls 
aber  haben  wir  in  pepna  ruvfe  die  Nominativ-Bildung  ohne  s 
vorliegend.  Dasselbe  ist  endlich  auch  der  Fall  in  der  freilich 
unsicher  überlieferten  Inschrift 

ariiaerclna  —  Surrina  —  Ga.  752. 
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wo  GamiiiTini  selbst  als  Besserung  larl)  aercma  oder  erclena 
vorschlägt. 

Unweit  des  heutigen  Viterbo  liegt  der  Ort^Norchia,  aus 
dem  uns  zwei  sehr   altertümliche  Inschriften  erhalten   sind: 

Iar\}  :  yuy/lcs  :  arnx)al  yttryles  :  \)anyyilusc  :  cracial\dan 
etc.  —  Norchia  —  Fa.  2071.^ 

„Larth  Gurchles,  des  Arnth  Gurchles  und  der  Thanchvil 
Graci  Sohn"  u.  s.  w.  Hier  haben  wir  die  vollständigste  Art 
der  Benennung,  die  auch  nur  in  diesem  einen  Beispiele  vor- 
liegt, und  den  sichersten  Bew^eis,  class  das  erste  ytoyles  als 
Nominativ  zu  fassen  ist.     Die  zweite  Urschrift  lautet: 

arnb  :  yurcles  :  lar\}al  :  clan  :  rambas  :  nevtnial  etc.  — 
Norchia  —  Fa.  2070. 

„Arnth  Churcles,  des  Larth  Sohn  (und)  der  Ramtha 
Nevtni"  u.  s.  w.  Hier  ist  yurcles  als  Nominativ  zwar  nicht 
sicher,  aber  doch  sehr  w^ahrscheinlich,  um  so  mehr,  da  wir 
in  dem  hier  Genannten  vermutlich  den  Vater  des  in  der 
ersteren  Inschrift  vorliegenden  Larth  Churchles  zu  sehen 
haben.  Wir  sehen  also  auch  in  Surrina  und  Umgegend  ein 
entschiedenes  Vorherrschen  des  Nominativs  auf  s. 

Hortanum   (Orte). 

Von  den  aus  diesem  Orte  erhaltenen  Inschriften  kommen 
für  unsern  Zweck  nur  drei  in  Betracht.  Nominativisches  s 
liegt  wohl  vor  in 

npnres  [c]l  ■  ril  LXXfVJ  —  Hortanum  —  Fa.  2276  bis  e. 

Die  Änderung  in  umres  durch  Pauli  (Stud.  V,  109)  hat 
nach  der  Gestalt  des  ii  bei  Fabretti  viel  Wahrscheinlichkeit. 
Ich  übersetze  demnach  „Vel  Umres,  alt  75  (Jahre)".  Die 
jüngere  Bildung  findet  sich 

patislane  \  qrn\i  arbql  —  Hortanum  —  Fa.  2275. 

„Arnth  Patislane,  des  Arnth  (Sohn)".  Obige  Lesart 
Deecke's  (Fo.  III,  43)  halte  ich  für  sicher.  Die  andere  In- 
schrift lautet: 

ancar  -  ev  •  v  -  r  LXIIIT  —  Hortanum  —  Fa.  22G5. 
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Pauli  (Stud.  V,  109)  hält  nach  dem  Facsimile  (tab.  XLII) 
sämtliche  Punkte  für  zufällig-  und  übersetzt  „Vel  Ancare,  des 
Vel  (Sohn)";  das  r  ist  wohl,  wie  Pauli  es  thut,  mit  Sicher- 
heit als  ril  zu  verstehen.  Sow^eit  demnach  das  spärliche 
Material  ein  Urteil  gestattet,  sind  auch  in  Hortanum  beide 
Bildungsweisen  des  Nominativs  erhalten,  welche  von  beiden 
jedoch  überwiegt,  lässt  sich  natürlich  nicht  sagen. 

Polimartium  (Bomarzo). 

Mehrere  Nominative  der  älteren  Bildung  sind  aus  der 
Familie  der  Venete  überliefert,  z.  B. 

venefes  •  kirb  ■  veUis  —  Polimartium  —  Fa.  2426. 

„Larth  Venetes,  des  Vel  (Sohn)";  und  ebenso,  freilich 
ohne  Zufügung-  des  väterlichen  Vornamens  venetes  arn\}  (Fa. 
2425)  und  venefes  \  vel  (Fa.  2427) ;  ferner 

cales  lar  vel  —  Polimartium  —  Ga.  668. 

„Lar  Cales,  des  Vel  (Sohn)",  wo  zu  velfvs]  zu  ergänzen 
ist,  und  vermutlich  auch 

velus  '  larza  —  Polimartium  —  Fa.  Suppl.  III,  348. 

„Larza  Velus",  wo  wir  letzteres  Wort  wohl  am  richtigsten 
als  Familiennamen  auffassen.  Dagegen  ist  das  Wort  felatnates 
(Fa.  2433)  auf  einem  Becher,  wenn  es  überhaupt  ein  einziges 
Wort  und  ein  Name  ist,  besser  als  Genetiv   zu  nehmen. 

Auf  der  anderen  Seite  erscheint  der  Nominativ  ohne  s 
in  folgenden  Fällen: 

crisu  :  aule  —  Polimartium  —  Fa.  2418. 

„Aule  Crisu".  Ebenso  mit  nachstehendem  Vornamen 
acilii  '  lucumu  (Fa.  2421),  avo  auchDeecke,  die  richtige  Über- 
lieferung vorausgesetzt,  lucumu  als  Praenomen  auffasst.  Mit 
vorgestelltem  Praenomen  finden  sich 

vel  :  titl  :  latlnial  —  Polimartium  —  Fa.  2423. 

„Vel  Tili,  der  Latini  (Sohn)".  So  liest  wohl  mit  Recht 
Fabretti  statt  des  von  Vittori  überlieferten  latinial  :  iiü  :  vel; 
titl  scheint  hier  nach  der  Form  des  Vornamens  männlich  zu 
sein,  ebenso  wie  in  vel  :  armtftii  {Fa..  2414)  „Vel  Aruntni". 
Zweifelhaft  ist 
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artfnße  omhal  —  Polimartinm  —  Fa.  Siippl.  III,   342. 

Pauli  liest  a)inie[s]arnx)al  (Stud.  II,  47);  ein  solcher 
Abfall  des  s  ist  aber  nicht  ohne  Bedenken;  daher  verdient 
Deecke's  Vorschlag-  (Fo.  III,  41)  Beachtung,  der  in  ar  qnie 
arn\ial  ändert  „ArnthAnie,  des  Arnth  (Sohn)",  zumal  dieser 
Name  auch  Fa.  2420  begegnet. 

Endlich  sind  zu  erwähnen  die  Form  ahsl  (Fa  2439)  auf 
einem  Gefässe,  wobei  das  Geschlecht  zweifelhaft  bleibt,  und 
das  zweimal  auf  Bleikugeln  erscheinende  crespnie  (Ga.  667), 
nach  Pauli  wahrscheinlich  identisch  mit  cresmie  (Fa.  937  bis). 

Da  somit  beide  Nominativ-Bildungen  sich  hier  ungefähr 
die  Wage  halten,  ist  es  bei  den  folgenden  Inschriften  schwer, 
eine  bestimmte  Entscheidung  zu  treffen,  zumal  sichere  Kri- 
terien (s.  oben  p.  26  fg.)  nicht  vorhanden  sind: 

lar\}  :  riivfes  :  veliis  —  Polimartium  —  Fa.  Suppl.  III,  346. 

vel  :  secnes  \  velus  :  clan  —  Polimartium  —  Ga.  658. 

In  diesen  Inschriften  können  ruvfes  und  secnes  sowohl 
Nominativ  wie  Genetiv  sein.  Ein  gewisser  Anhalt  scheint 
sich  noch  zu  bieten  in 

ve[l  ujrinates  pepuas  —  Polimartium  —  Fa.  Suppl.  III,  351. 
Denn  da  pepnas  das  Gognomen  enthält  und  dieses,  wie  wir 
später  sehen  werden,  eine  Nominativ-Endung  verschmäht, 
haben  wir  das  Wort  als  Genetiv  zu  fassen  und  könnten 
daher  auch  tirmafes  als  solchen  betrachten,  da  für  diesen 
Ort  die  sonst  freilich  häufig  vorkommende  Wendung,  dass 
neben  dem  Nominativ  des  Familiennamens  der  Beiname  im 
Genetiv  steht,  nicht  nachweisbar  ist.  Ich  möchte  daher  über- 
setzen „Vel,  des  Urinate  Pepna  (Sohn)".  Dasselbe  gilt  dann 
von  den  verwandten  Inschriften  vel  :  ur/nafes  (Fa.  2428)  und 
lari}  pe[p]nas  (Fa.  Suppl.  III,  343).  Die  Inschrift  vel  • 
anies  •  larWialisa  (Fa.  2420)  übersetzt  Pauli  „Vel  Anies,  des 
Larth  (Sohn)".  Da  aber  oben  die  Form  anie  sich  uns  als 
wahrscheinlich  ergab,  erscheint  mindestens  ebenso  richtig 
„Vel,  des  Larth  Anie  (Sohn)".  Sehr  unsicher  sind  endlich 
lari  •  splarces  (Fa.  2422),  wo  man  nach  der  Lesung  Vittoris 
larl  '  scmarces  ebensowohl  lar}sa[l]  Jarccs  als  zwei  Genetive 
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vermuten  kann  (Deecke,  Fo.  III,  178);  ebenso  laris\titis 
(Ga.  660)  und  laris  marces  (Ga.  661),  wo  die  Gentilnamen 
Nominativ  oder  Genetiv  sein  können,  vielleicht  aber  aucli, 
wenn  laris^  wie  sonst  häufig,  abgekürzt  für  larisal  steht,  als 
Genetive  aufzufassen  sind.  Während  also  in  Polimartium, 
so  weit  die  Fälle  sicher  sind,  beide  Arten  der  Nominiativ- 
Bildung  ungefähr  gleich  sind,  scheint  doch  im  ganzen,  so 
weit  sich  nach  dem  sonstigen  Material  ein  Urteil  gewinnen 
lässt,  die  jüngere  Art  bereits  die  Oberhand  zu  gewinnen. 

Volsinium  (Bolsena). 

Ein  sicherer  Nominativ  auf  s  ist  hier  überhaupt  nicht 
nachweisbar;  am  ersten  könnten  wir  noch  als  solchen  in  An- 
spruch nehmen 

avle  •  vipinas  j  Cüile  •  vipinas  —  Volsinium  —  Fa.  Suppl.  1, 376. 

Die  Namen  finden  sich  auf  einem  Bronzespiegel  neben 
den  Gestalten  gerüsteter  Krieger;  ausserdem  zeigt  die  Dar- 
stellung einen  die  Laute  schlagenden  und  einen  in  einem 
Diptychon  lesenden  Jüngling,  neben  dem  ersteren  das  Wort 
cacu,  neben  dem  letzteren  artile;  ob  diese  Worte  eigentliche 
Namen  enthalten,  ist  zweifelhaft.  Die  beiden  obigen  Namen 
nun  sind  uns  schon  im  Fran(^ois-Grabe  zu  Vulci  als  Gestalten 
der  etruskischen  Heldensage  begegnet;  auch  bei  unserm 
Spiegel  nimmt  Deecke  (Fo,  III,  90)  wohl  mit  Recht  an,  dass 
von  den  Nebenfiguren  der  eine  die  Thaten  jener  besingt,  der 
andere  sie  liest.  Wir  werden  also  auch  wohl  hier,  ebenso 
wie  in  Vulci,  in  vipinas  den  Nominativ  zu  sehen  haben. 
Möglicherweise  ist  dies  auch  der  Fall  bei 

lar\i  '  meties  •  SH\)ina  —  Volsinium  —  Fa.  2095  quin- 
quies  B. 

Die  Inschrift  kehrt  dreimal  wieder,  einmal  auf  einer 
bronzenen  Weinkanno,  zweimal  auf  Bronzeeimern.  Deecke 
übersetzt  das  Wort  kiWina  durch  „sepulcralis"  (früher  „Grab- 
gerät"), Pauli  durch  „Eigentum".  Daneben  findet  sich  zwar 
meist  der  Genetiv,  in  einer  Reihe  von  Fällen  aber  auch  der 
Nominativ,    \vobei    dann    nach    Deecke's    Auffassung    snWina 


unabhängiger  Zusatz  wäre,  während  nach  Pauli  ein  „hat  dies 
als"  zu  ergänzen  ist.  Für  die  Auffassung  des  obigen  Namens 
als  Nominativ  spricht  nun  der  Umstand,  dass  auch  in  einer 
anderen  Volsinischen  hischrift  (Fa.  2095  ter  c)  subina  neben 
einem  sicheren  Nominativ  sich  findet.  Gleichwohl  aber  bleibt 
doch  die  Möglichkeit,  obiges  lar^  als  Abkürzung  von  larbal 
zu  betrachten  und  beides  als  Genetiv  zu  nehmen.  Zweifel- 
haft für  die  Auffassung  ist  auch  v/^  •  aprhias  •  vy  (Ga.  655), 
Avo  wir  in  vy  die  Abkürzung  eines  Praenomens  zu  sehen 
haben;  endlich  ist  in  der  Inschrift 

sentmaveries  —  Volsinium  —  Fa.  Suppl.  III,  312. 
Avohl  sicher  zu  ändern  sentinei  und  zu  übersetzen  „Sentinei, 
des  Verie  (Gattin)". 

Neben  diesen  zweifelhaften  Fällen  finden  sich  nun  meh- 
rere sichere  vokaliseh  auslautende  Nominative,  nämlich 

smin%e  :  ecnatna  —  Volsinium  —  Fa.  2095  bis  a. 

„Sminthe  Ecnatna".  Denn  mögen  \V\v  smiifM  mit  Deecke 
als  Vornamen,  oder  mit  Pauli  als  vorangestellten  Beinamen 
betrachten,  jedenfalls  bleibt  ecnatna  als  Familienname  be- 
stehen; ebenso  sicher  ist 

ai'U  :  cecna  \  suMna  —  Volsinium  —  Fa.  2095  ter  c. 

„Arnth  Cecna  (hat  dies  als)  Eigentum".  (?)  Dagegen 
gehört  nicht  hierher 

au  :  ursmini  :  aplunias  :  cecus  —  Volsinium  —  Fa.  2095 
quater  =  Ga.  836. 

Pauli  übersetzt  freilich  (Stud.  I,  57)  „Aule  Ursmini,  der 
A})lunia  (Sohn),  (der  Tochter)  des  Gencu".  Aber  dann 
müsste,  wie  er  seitdem  selbst  nachgewiesen  hat,  statt  cecus 
vielmehr  cecusla  stehen.  Wir  müssen  hier  also  ati  als  Ab- 
kürzung von  auUa  fassen  und  übersetzen  „Aulia  Ursmini,  der 
Aplunia  (Tochter),  des  Cecu  (Gattin)".  Endlich  mag  noch 
erAvähnt  werden,  dass  gegenüber  dem  aus  Vulci  dreimal 
belegten  fruials  sich  hier  der  Nominativ  fruial  ohne  s  findet 
(Fa.  Suppl.  III,  315).  Das  nominativische  s  ist  also  in  Vol- 
sinium nur  ganz  vereinzelt  und  auch  dann  ]iocli  unsicher 
belegt. 
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Volsinii  veteres  (Onicto). 

In  folgenden  Fällen  scheinen  sichere  Nominative  auf  s 
vorzuliegen : 

entenaslar  —  Volsinii  vet.  —  Fa.  2044  bis. 

„Lar  Entenas".  Obige  Lesart  giebtDeecke  nach  Autopsie 
statt  des  von  Fabretti  überlieferten  estenaslar.  Derselbe  zeigt 
auch  (Fo.  III,  176),  dass  mit  dieser  Inschrift  eine  andere 
tenas  larpn  (Fa.  2052)  identisch  ist,  indem  hier  der  Anfang 
falsch  genommen  und  p  aus  e  verlesen  ist.  Dieselbe  Inschrift 
findet  sich  aber,  was  meines  Wissens  noch  nicht  bemerkt 
ist,  ausserdem  noch  einmal  in 

pntenaslar  — •  orig.  ine.  —  Fa.  2627. 

Auch  hier  ist  das  p  aus  «verlesen;  auch  die  Angabe 
der  Buchstabenhöhe  bei  Fabretti  bestätigt  die  Annahme  der 
Identität.     Sodann  ist  zu  erwähnen 

•  •  •  %urnas  :  ane  —  Volsinii  vet.  —  Fa.  Suppl.  I,  373. 

Fabretti  ergänzt  zu  [cel]  ^ufnas  und  sieht  in  ane  einen 
Vornamen.  Deecke  (Fo.  III,  30)  weist  darauf  hin,  dass  auch 
[ce]\)urnas  möglich  ist,  welcher  Name  sich  an  diesem  Orte 
auch  sonst  findet  (Fa.  2045  ter.  Suppl.  III,  308—9).  Dass 
dann  aber  noch  vorne  ein  Vornamensiglum  ausgefallen  und 
das  letzte  Wort  zu  ane[inal]  zu  ergänzen  sei,  ist  mir  nicht 
wahrscheinlich,  zumal  ane  jetzt  als  Vorname  ziemlich  sicher 
steht.  In  den  in  fraglicher  Gestalt  überlieferten  Gefäss- 
inschriften  ruzns  (Ga.  620)  und  ice\)nanas  (Ga.  633)  haben 
wir  eher  Genetive  zu  suchen.  Nominative  liegen,  wenn 
auch  nicht  ervi^eislich,  so  doch  wahrscheinlich  auch  in  fol- 
genden Inschriften  aus  dem  vonGolini  1863  entdeckten  Grabe 
der  Leinie  vor: 

arn^  leinies  •  lar{)iid  •  clan  •  vehisum\nefts  etc.  —  Vol- 
sinii vet.  —  Fa.  2033  bis  E  b. 

vel  •  leinies  arnbial  •  \)i(ra  •  lar\}ialisa  clan  :  i-eliisuin  \ 
nefts  etc.  —Volsinii  vet.  —  Fa.  2033  bis  E  a. 

vel  •  leinies  :  laviSial  •  %ura  •  arn\)ialum  \  clan  velnsum 
priima^s  etc.  —  Volsinii  vet.  —  Fa.  2033  bis  D  c. 
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In  diesen  Namen  Je/nies  Nominative  zu  sehen,  veranlasst 
mich  nicht  nur  das  altertümhche  Gepräge  der  Inschriften, 
sondern  auch  der  Bau  derselben,  indem  jeder  der  Vornamen- 
Genetive  mit  einem  darauf  folgenden  Verwandtschaftswort 
(als  ein  solches  werde  ich  in  den  Miscellen  dieses  Heftes 
auch  [Yiira  nachzuweisen  suchen)  zusammengehört  und  somit 
leinies  als  Nominativ  neben  dem  jedesmal  ersten  Vornamen 
steht.  Ich  übersetze  demnach  z.  B.  die  letzte  der  Inschriften : 
„Vel  Leinies,  des  Larth  dura  und  des  Arnth  Sohn  und  des 
Vel  Urenkel"  und  dementsprechend  auch  die  beiden  anderen. 
Wirkliche  Beweiskraft  liegt  freilich  in  diesem  Bau  nicht,  aber 
er  macht  doch  zusammen  mit  dem  erstgenannten  Grunde 
obige  Formen  als  Nominative  wahrscheinlich. 

Zweifelhaft  hinsichtlich  des  Kasus  sind  tr  :  falah'es 
(Ga.  584),  w^o  tr.  =  trejn  als  Vorname  zu  fassen  ist;  cae 
aceyisnas  (Fa.  2037),  vel  :  hercles  :  velus  (Fa.  2041  =  Ga.  587), 
arnO- :  ceDurnas  :  |  lardeal  (Fa.  2045  ter),  velerkaceuas  (Ga.  572), 
lard  al[tn]as  (Ga.  585),  lard  melisnas  (Ga.  593),  vel  •  veltnas  •  la 
(Ga.  598),  l  •  •  •  ■  elznas  (Ga.  602),  laris  numenas  (Ga.  607. 
608  mit  s).  Allerdings  berechtigt  uns  die  Inschrift  Ga.  588 
lar\)/  •  Jieysus  „Larthi,  des  Hersu  (Tochter)",  auch  obige  For- 
men als  Genetive  des  Vaternamens  aufzufassen,  allein  es  mag 
auch  in  manchen  derselben  ein  Nominativ  vorliegen.  Ge- 
netive dagegen  sind  neben  dabei  stehenden  Skavennamen  die 
im  Golinischen  Grabe  erscheinenden  Formen  tamiaduras^ 
aklyis,  papnas,  p)enznas,  %unsuL 

Der  Nominativ  ohne  s  endlich  erscheint  zunächst  (ab- 
gesehen von  mehreren  Sklavennamen  des  Leinie-Grabes)  in 
folgenden  nur  aus  je  einem  Worte  bestehenden  Inschriften: 
presnde  (Fa.  2033  ter  b.),  ceiana  (Fa.  2038),  precu  (Fa. 
Suppl.  I,  370),  lierina  (Ga.  638),  ccmie  (Ga.  590);  sodann  in 
Ute  :  ecnate  :  turns  (Ga.  582),  larb  :  felza  :  pe  (Ga.  586,  wo 
Koerte  velza  liest),  lar\i  :  %ansina  (Ga.  589),  soitinate  •  nnial 
(Ga.  594). 

Endlich  findet  sich  noch 

tuse  •  ecnatas  —  Volsinii  vet.  —  Fa.  2039. 
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Die  Tnsf'lii'ift  ist  wohl,  was  bislang  übersohon  ist,  idon- 
tisch  mit 

•  •  •  rturie  :  ecnatias  —  Volsinii  vet.  —  Ga.  583. 
und  zwar  scheint  die  letztere  Lesart  die  richtige,  wonach  zu 
übersetzen  „.  .  .  Serturie,  der  Ecnati  (Sohn)".  Unverständlich 
ist  pahanuscreis  (Ga.  626  =  Suppl.  III,  310).  In  Volsinii 
veteres  ist  also  die  Nominativ-Bildung  auf  s  ohne  Zweifel 
vorhanden,  dagegen  erscheint  es  fraglich,  ob  sie  in  weiterem 
Umfange  anzunehmen  ist. 

Suana  (Sovana). 

Das  Material  aus  diesem  Orte  ist  sehr  gering.  Ein  No- 
minativ auf  s  findet  sich  nicht,  denn  das  auf  einem  Bucchero- 
gefäss  erscheinende  milal-eiias  (Ga.  755)  bedeutet  „Dies  (ist) 
des  Lakena".  Zweifelhaft  ist  avle  petriis\celus  (Fa.  2027 
bis) ;  dagegen  fehlt  das  s  in  dem  Fabrikanten-Namen  atrane 
(Fa.  2032  ter  a ;  das  Ga.  757  erscheinende  atranes  ist  Genetiv) 
und  dem  dreimal  auf  Schalen  erscheinenden  Worte  uru 
(Fa.  2032  bis),  obgleich  es  bei  letzterem  Worte  sehr  zweifel- 
haft ist,  ob  es  überhaupt  einen  Namen  enthält.  Bestimmte 
Schlüsse  lassen  sich  hier  also  nicht  ziehen. 

Clusium  (Ghiusi). 

Ein  sicherer  Nominativ  auf  s  findet  sich  in  der  grossen 
Zahl  der  clusinischen  Inschriften  nicht;  dagegen  beträgt  die 
Zahl  der  auf  einen  Vokal  ausgehenden  männlichen  Nominative 
von  Familiennamen  oder  als  solchen  gebrauchten  Beinamen 
mit  Ausschluss  der  unsicheren  und  der  in  den  Sammlungen 
nachweislich  doppelt  überlieferten  Inschriften  nach  meiner 
Pvechnung  523.  Von  diesen  erwähne  ich  einzeln  nur  folgende, 
bei  denen  ich  die  überlieferte  Form  in  irgend  einer  Weise 
glaube  verbessern  zu  können. 

larb  ■  •  •  cidereum\Sal  —  Clusium  —  Fa.  489. 

Da  ein  weiblicher  Genetiv  am^al  sonst  nicht  vorkommt 
imd  die  Inschrift  aus  dem  Erbbegräbnisse  der  Cumere  stammt, 
haben  wir  wohl  sicher  zu   lesen  lar\}[ci(Jmere  arnbal  „Larth 


Ciimero,  des  Arnlh  (Sohn)".  Die  Änderungen  sind  sehr 
leicht. 

ab  •  larcnalr  :  tutnal  —  Ckisium  —  Fa.  501  bis  e. 

In  dieser  von  Lanzi  edierten,  aus  dem  Grabe  der  Larcna 
stammenden  hischrift  ist  das  r,  wie  auch  sonst  oft,  aus  % 
verlesen,  von  dem  es  sich  der  Gestalt  nach  nur  sehr  wenig 
unterscheidet.  Es  ist  also  zu  lesen  ai>  •  larcna  1%  :  tutnal 
„Arnth  Larcna,  des  Larth  und  der  Tutnei  (Sohn)". 

l\\  :  urinate  :  a\)  :  velh-inal  ■ —  Clusium  —  Fa.  534  bis  a. 

Statt  des  sonst  unbelegten  vel\)rinal  ist  zu  lesen  vely^ritjal. 
Vgl.  Fa.  748  veV&ritial  und  746  velx^ritialisa,  beide  gleichfalls 
aus  Clusium. 

lar^  :  arntni  :  1%  :  seausa  —  Clusium  —  Fa.  591. 

Da  in  Fa.  592  /i>  :  arntni  :  syini  :  tutnal  :  clan  sicher 
sepu  zu  lesen  und  dieses  als  Beiname  der  Arntni  zu  lassen 
ist,  haben  wir  oben  zu  ändern  sepusa:  „Larth  Arntni,  des 
Larth  Sepu  (Solm)". 

Z&  maricane  ai>  |  velsunis  —  Clusium  —  Fa.  655  bis  a. 

Obiges  ist  die  Lesart  Fabretti's.  Das  Facsimile  (tab.  XXXI) 
giebt  jedoch  völlig  deutlich  velsunias:  „Larth  Maricane,  des 
Arnth  und  der  Velsunia  (Sohn)". 

aö  :  pavasa  abntarcnal  —  Clusium  —  Fa.  669. 

Es  ist  mit  leichten  Änderungen  zu  lesen  al>  :  papasa 
a\)  mar  mal  „Arnth  Papasa,  des  Arnth  und  der  Marcnei 
(Sohn)". 

Ob  wir  in  den  Gefässinschriften  Ivretu  (Ga.  389)  und 
ink\^e  (Ga.  390)  Namen  zu  suchen  haben,  ist  zweifelhaft. 
Nur  scheinbar  männliche  Formen  liegen  z.  B.  vor  in  vusina 
(Fa.  Suppl.  II,  17),  wo  entweder  zu  viiisina  [l]  zu  ergänzen, 
oder  vui Sinei  zu  lesen  ist:  ebenso  Fa.  Sui)pl.  II,  80,  wo  statt 
vipine  vielmehr  vipinei  zu  lesen  ist. 

Für  diejenigen  Fälle  nun,  wo  die  Entscheidung,  ob  v'm 
Nominativ  oder  Genetiv  vorliegt,  der  Form  nach  zweifelliaft 
ist,  sind  folgende  Inschriften  von  Wichtigkeit: 

lar\yi  I  aules  \  zuyus  —  Clusium  —  Fa.  602  bis  b. 

„Larthi,  des  Aule  Zuchu  (Tochter)". 
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{)«  •  tisle)u'\sa  —  Clusium  —  Fa.  Siippl.  II,  56. 

„Thana,  des  Tisleni  (Tochter)". 

seiira  \  yuetus  —  Glusium  —  Ga.  299. 

„Sethra,  des  Chuctu  (Tochter)";  vielleicht  auch 

0«/ nis  afniniiil  —  Glusium  —  Fa.  Suppl.  I,  239. 

Wenn  Fabrettis  Ergänzung  \Sa\iia  anijnis  afninial  richtig 
ist,  haben  wir  zu  übersetzen  „Thana,  des  Anini  und  der 
Afnini  (Tochter)".  Dagegen  ist  in  [s]eÖna  |  [/"]rfir?/c???.s  der 
erste  Name  mit  Deecke  (Fo.  III,  314)  als  Gentiliciura  zu 
fassen  und  zu  übersetzen  „Sothria,  des  Fraucni  (Gattin) " . 
Ebenso  bleibt  in  velia  :  spaturs  (Fa.  Suppl.  I,  222  bis  b)  und 
velia  :  tiuis  (Fa.  Suppl.  III,  86)  die  Sache  zweifelhaft,  da 
velia  sowohl  Vor-  wie  Gentilname  sein  kann;  und  umgekehrt 
ist  in  lar^i  aucs  (Fa.  Suppl.  II,  67)  fraglich,  ob  wir  das  anes 
als  Genetiv  eines  Praenomens  oder  Gentiliciums  aufzufassen 
haben.  Da  jedoch  obige  Beispiele  zur  Genüge  zeigen,  dass 
auf  einen  Vornamen  der  Familienname  des  Vaters  im  Genetiv 
folgen  kann,  so  sind  wir  berechtigt,  auch  in  folgenden  Fällen 
einen  Genetiv  anzunehmen,  zumal  fast  bei  allen  sich  der 
Zahl  nach  überwiegende  verwandte  Insclii'iften  ohne  s  da- 
neben finden:  so  gehört  hiris  :  larcna\_s~\  :  cencual  (Ga.  123) 
sicher  als  Urne  zu  dem  Ziegel  Ga.  124:  Jaris  :  larcna  ci}ic\ual'\, 
und  da  bei  derselben  Person  eine  doppelte  Art  der  Nomi- 
nativ-Bildung nicht  anzunehmen  ist,  so  muss  larcnas  eben 
Genetiv  sein;  ebenso  findet  sich  arn^  :  umranas  :  velusa 
(Fa.  786)  auf  einer  Urne  neben  der  Inschrift  des  zugehörigen 
Deckels  arui}  •  umrana  :  v  •  •  •  •  (Fa.  787)  und  ist  daher  mit 
Sicherheit  zu  übersetzen  „Arnth,  des  Vel  Umrana  (Sohn)", 
zumal  sich  die  Form  umrana  ausserdem  noch  dreimal  findet. 
Ferner  erscheint  neben  vel  velus  arnbalisa  (Ga.  126;  ähnlich 
Ga.  129)  in  demselben  Grabe  viermal  die  Form  velu,  neben 
larce  :  tufnas  \  ladalisa  :  sei;  \  afra  (Fa.  754)  sonst  stets  tutna, 
ebenso  neben  den  je  einmal  erscheinenden  Formen  velsis 
(Fa.  767),  pe'Mias  (Fa.  776  bis),  ultimnes  (Fa.  782),  anes  (Fa. 
Suppl.  III,  175),  alfnis  (Ga.  154,  wo  dieser  fLilschlich  alfnils 
liest)   überall   auch   die  Formen   ohne   .4   und   zwar   l)ei    den 

Pauli,  Altitalische  Studien  II.  !■ 
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meisten  in  einer  R.eihe  von  Beispielen,  und  es  sind  daher 
die  oben  aufgeführten  sicher  alle  als  Genetive  zu  betrachten. 
Dasselbe  ist  der  Fall  bei  dem  auf  einem  Grabziegel  er- 
scheinenden vetes  (Ga.  898);  in  den  Inschriften  vel  :  upus  : 
layy^al  (Fa.  790)  und  B  :  piilnus  :  pri  (Ga.  288)  kann  das  s 
Zeichen  des  Genetivs  sein,  kann  aber  auch  zum  Stamme 
gehören;  zu  letzterer  Auffassung  raten  nicht  nur  ähnliche 
S-Stümme,  wie  vesiis,  vetuSj  pultus,  alapus,  sondern  auch  die 
Natur  des  S-Lautes;  denn  der  Genetiv  endet  in  Clusium  der 
Regel  nach  durchaus  auf  s,  wenngleich  daneben  auch  eine 
Reihe  sicherer  Genetive  auf  s  sich  finden.  Für  die  in 
lateinischer  Form  erhaltene  hischrift  am  •  aris  \  saeinal  (Fa. 
Suppl.  I,  250  bis)  ist  gleichfalls  auf  Stämme  wie  anis,  p)eris, 
lecetis  hinzuweisen.  In  der  Inschrift  se\Sre  •  ca[c]ni\s  (Fa.  597 
bis  i)  scheint  es  richtiger  s  =  seh-es  zu  fassen  „Sethre  Cacni, 
des  Sethre  (Sohn)".  In  vel  •  atinanates  (Fa.  Suppl.  III,  251) 
ist  das  na  aus  Versehen  doppelt  geschrieben,  atinates  ist 
Genetiv  des  väterlichen  Gentilnamens.  Ganz  unsicher 
endlich  ist  ae  •  prpris  (Fa.  597  bis  d),  wo  Deecke  \c\ae  • 
jmpris  vorschlägt  (s.  Fo.  III,  7).  Es  scheint  demnach  mit 
ziemlicher  Sicherheit  behauptet  werden  zu  dürfen,  dass  die 
clusinischcn  Inschriften  einen  Nominati\  auf  .s  bei  den  männ-x 
liehen  Familiennamen  überhaupt  nicht  kennen. 

Umgegend  von  Clusium. 

Die  in  der  Nachbarschaft  des  heutigen  Ghiusi  liegenden 
Ortschaften,  wie  Montepulciano,  Chianciano,  Pienza,  Sarteano, 
Cetona  u.  s.  w.  zeigen  hinsichtlich  ihrer  etruskischen  Sprach- 
reste sowohl  unter  sich  wie  mit  Glusium  so  grosse  Ähnlich- 
keit, dass  sie  im  Anschluss  an  letzteres  hier  als  ein  Ganzes 
beliandelt  werden  können.  Auch, in  diesen  Inschriften  habe 
icii  einen  sicheren  Nominativ  auf  .s  nirgends  gefunden,  da- 
gegen zfilile  icli  Formen  der  anderen  Art  210,  und  zwar 
koiiiiiien  davon  auf  Montepulciano  8(),  aul'  Chianciano  18, 
auf  Pienza  und  Umgegend  42,  auf  Sarteano  und  Cetona  28, 
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auf  sonstige  Ortschafton  ?)(k  Zmn  Zwecke  der  Besserung 
erwähne  ich 

/(>  •  reratru  \  wm  •  •  •  ias  •  •  —  Cetona  —  Fa.  Suppl.  I, 
251  bis  k.  ' 

Aus  der  Inschrift  Jiasti  \  urfi  \  iioaJesa  (Fa.  i])id.  f)  „Hj^sti 
Urfi,  des  Uphale  (Gattin)"  ergiebt  sich  ein  Gentihianie  w-^ale; 
wie  nun  neben  ciimere  ein  cumerunia  vorkonmit,  so  ergänze 
ich  oben  zu  umflniillas  „Larth  Veratru,  der  Uphakmia  (Solm)"; 
da  Fabretti  am  Schlüsse  noch  Punkte  giel^t,  kann  auch  viel- 
leicht d  —  clcDi  dagestanden  haben. 

Was  ferner  die  Formen  auf  s  anlangt,  die  wir  für  Ge- 
netive halten  müssen,  so  findet  sich  für  die  Beurteilung  der- 
selben ein  interessantes  Beispiel  in  den  Inschriften  aus  Pienza. 
Fa.  985  wird  ein  Mann  ane  cae  „Ane  Gae"  genannt;  derselbe 
Name  erscheint  in  gleicher  Reilienfolge  als  Genetiv  an  es  caes 
(Fa.  986)  in  unklarer  Umgebung,  aber  jedenfalls  nicht  als 
Vaterbezeichnung;  sobald  derselbe  Name  aber  neben  dem 
Praenomen  des  Sohnes  erscheint,  tritt  das  Gentilicium  voran : 
arnb  •  caes  •  anes  •  •  •  clan  (Fa.  987)  „Arnth,  des  Ane  Cae . . 
Sohn".  Diese  Anordnung  erklärt  sich  hier,  wie  in  allen  übrigen 
Fällen,  aus  dem  Bestreben,  den  Familiennamen,  der  ja  Vater 
und  Sohn  gleichmässig  zukommt,  auch  wenn  er  zu  dem  Vor- 
namen des  Vaters  construiert  ist,  doch  gleich  nach  dem  Vor- 
namen des  Sohnes  als  auch  diesem  zukommend  zur  Kenntnis 
zu  bringen.  Da  wir  ausserdem  in  Pienza  die  Wendungen 
finden  ^aiv/vil  :  pupus  :  v  •  •  •  (Ga.  521)  „Thanchvil,  des 
Vel(?)  Pumpu  (Tochter)"  und  Una  c/ajtms  (Ga.  537)  „Thana, 
des  Claniu  (Tochter)",  so  werden  wir  auch  s  •  caes  \  sei luil 
(Fa.  1002j  übersetzen  „Sethre,  des  Gae  und  der  Seinei  (Sohn)". 
Aus  Montepulciano  gehören  hierher 

a\}  ■  aris  •  scurfn  •  oö  •  patis  —  Fa.  8GG. 

arrix)  •  vipis  •  serturis  \  puiac  •  mutainei  —  Fa.  930. 

In  der  ersten  Inschrift  ergänzt  Fabretti  riclitig  zu  pafis- 
/lanialj.  Dass  wir  in  obigen  Formen  Genetive  sehen  können, 
zeigt  ram\}a\hasUs  {Ysi.  880)  „Ramtha,  des  Hasti  (Tochter)". 
Zweifelliaft  dagegen    ist  Ir  :  (■aH))iisa  :  cef/siitd  (Fa.  S87  bis). 
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da  hier  can\insa  auch  Nominativ  sein  kann.  Nach  dem- 
selben Gesichtspunkt  endlich  sind  zu  behandeln  vel  velsis 
larbialisa  etc.  (Fa.  1014)  und  das  dreimal  hinter  Vornamen- 
siglen  wiederkehrende  fites  (Ga.  908  909.  912).  Möglicher- 
weise steckt  auch  ein  Genetiv  in  vel  •  arn\zes  res  -  •  (Fa.  993), 
wenn  hier  mit  Deecke  in  arnzfljes  zu  ändern  ist.  Alles  in 
a.llem  genommen  müssen  wir  demnach  auch  für  die  ganze  Um- 
gegend von  Glusium  das  Vorkommen  eines  nominativischen  s 
in  Abrede  stellen. 

Perusia  (Perugia). 

Zu  der  Zahl  der  gesamten  etruskischen  Inschriften,  die 
etwa  5500  beträgt,  liefert  Perusia  ungefähr  ein  Drittel,  und 
doch  findet  sich  darunter  kein  einziger  sicherer  Nominativ 
auf  s.  Freilich  finden  wir  auf  einer  Cornalina  das  Wort 
tarynas  (Fa.  1074);  allein  einmal  können  ^vir  das  Wort  als 
Genetiv  des  Besitzers  fassen,  und  sodann  weist  dasselbe, 
selbst  wenn  es  Nominativ  wäre,  so  entschieden  nach  dem 
Süden,  dass  es  für  unsern  gegenwärtigen  Zweck  nicht  in 
Betracht  kommt.  Auch  die  Formen  serturles  auf  einem 
Striegel  (Ga.  684)  und  tutas  auf  zwei  Beinschienen  (Fa.  1928) 
fassen  wir,  wenn  letzteres  überhaupt  einen  Namen  enthält 
(Deecke  übersetzt  es  mit  „urbis")  besser  als  Genetive.  Die 
Zahl  der  auf  Vokale  ausgehenden  männlichen  Namen  beträgt, 
alle  unsicheren  Inschriften  abgerechnet,  nach  meinen  Samm- 
lungen 365,  zweifelhafte  Fälle,  die  ich  wieder  alle  als  Genetive 
glaube  fassen  zu  müssen,  finden  sich  etwa  70.  Von  der 
ersteren  Klasse  erwähne  ich  als  der  Verbesserung  bedürftig 
folgende : 

ar  •  anani  •  pezacl\ia  —  Perusia  —  Fa.  1092. 

Fa.  Gloss.  1340  wird  pevtial  vorgeschlagen.  Allein  die 
Lesart  Vermigliolis  veadia  führt  zu  der  Änderung  veama/I/, 
das  in  demselben  Grabe  noch  zweimal  wiederkehrt  (Fa.  1096. 
1100). 

Is  p/dKfc  catvna  —  Perusia  —  Fa.  1270. 
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Nach  Fa.  1275  la  •  2^i'»ipu  •  plnte  •  la  •  scafrn  •  •  •  haben 
wir  auch  oben  den  Namen  der  Mutter  zu  fs/catr)iajlj  zu 
ergänzen.     Beide  Inschiiften  bezeichnen  Brüder. 

larsf/ialisa  •  •  •  |  arubfanfli  ...  —  Pcrusia  —  Fa.  1329. 

Die  Worte  stehen  auf  einer  kleinen  Säule,  und  diese 
gehört  wohl  zu  der  Urne  Fa.  1332:  «rwD  tantle\lars[t]ial 
(die  letzte  Zeile  ist  übergeschrieben).  Darnach  ist  oben  zu 
lesen:  arn%  t(mfJe\larstüalisa;  am  Ende  der  letzten  Zeile 
stand  vielleicht  noch  das  Siglum  des  väterlichen  Vornamens. 
In  demselben  Grabe  ist  Fa.  1332  bis  das  unverständliche 
cuiun  vielleicht  in  cmnnßalj  zu  bessern. 

laylani  •  rausta  —  Perusia  —  Fa.  1542. 

Eine  Schwester  des  hier  Genannten  sehe  ich  in  Fa.  1 560 
bis:  2)laf/  :  ani  :  rausia  •  s.  Deecke  verbessert  vi  •  ancud  • 
raufial  •  s;  allein  die  Interpunktion  vor  ani  verbietet  dies, 
und  rausia  erhält  durch  obiges  rausta  eine  Stütze.  Ich 
lese  daher  lieber :  Iqrfi :  ani :  rausia flj  •  s,  und  dementsprechend 
obige  Inschrift  layu  ani  •  rausiaßj. 

Was  nun  das  Verhältnis  im  Gebrauche  des  Genetivs  und 
des  Nominativs  bei  den  Familiennamen  anbetrifft,  so  ist  das- 
selbe nach  den  einzelnen  Familien  sehr  verschieden.  So 
findet  sich  die  Form  auf  s,  um  nur  das  Wichtigste  hervor- 
zuheben, bei  mäimlichen  Toten  überhaupt  nicht  in  den 
Erbliegräbnissen  der  Achu,  Anani,  Apurthe,  Gai  Gestna,  Cai 
Veti,  Gai  Thurmna,  Geisi,  Gire,  Pumpu  Piaute,  Rafi,  Rezu, 
Surna,  Venete,  Veti  Afle,  Vipi  Alfa ;  bei  den  meisten  anderen 
steht  sie  hinter  der  Nominativ- Verwendung  zurück;  beide 
Gebrauchsweisen  sind  etwa  gleich  bei  denAcsi;  nur  bei  den 
Pumpu  Snute  und  Velimna  zeigt  die  Form  auf  s  ein  ent- 
schiedenes Übergewicht. 

Fast  überall  aber  finden  sich  Kriterien,  die  uns  ver- 
anlassen, die  Formen  auf  .s  als  Genetive  aufzufassen.  So 
erscheint  neben  arnb  acsis  (Fa.  1128  auf  einer  Bleiplatte) 
auf  der  dazugehörigen  Urne  die  Form  arnb  acsi  (Fa.  1125); 
denselben  Wechsel  zeigen  aus  dem  nämlichen  Grabe  die 
zusammengehörenden    Inschriften    Fa.  1132    und    1122,    in 
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welch   letzterer  wohl  aneinal  statt  ananal  zu  lesen  ist.     Da 
ein  solches   Schwanken   in  der  Nominativ-Bildung  unwahr- 
scheinlich   ist,    sind    die    Formen    acsi's    Genetive.      Dieselbe 
Erscheinung  findet  sich  im  Grabe  der  Vipi  Verena,  wo  die- 
selbe Person  in  der  Form  arn^  vipi  und  ar7i\)  vipi's  erscheint 
(Fa.  1458.  1459).      Bei  den  Afle  erscheint  neben  /-/  •  afles  • 
ulWial  •  clan   (Fa.  1221)   der  Bruder  in  der  Form  h  •  afle  ■ 
ulUal  (Fa.  1222).     Neben  aule  :  verus  numas  \clan  (Fa.  1142 
bis  c)  sprechen  für  den  Genetiv  die  in  demselben  Grabe  ge- 
fundenen  Inschriften:   fasti  •  cais  •  mar/nas  -  au   (Fa.  1142 
bis  a)  „Fasti,   des  Aule  Cai  Marchna   (Tochter)"    und    batia 
cais  ■  efuris  (Fa.  1142  bis  b)  „Thana,  des  Cai  Eturi(?)  (Tochter)«. 
Nehmen   wir   dazu  noch   die  Inschriften  bana  •  vipis  •  alfas 
(Fa.   1473),  \)ana  •  vel'^Siirnas  pimi\pmüal   (Fa.  1486),  ram^ia 
cearUs  (Fa.  1G41)  neben  aniW  cearWis  (Fa.  1642),  laWi  piirJ/'H 
(Fa.  1717  bis),    bana  :  cais  :  sanfiirinall  :  yvjestnas    (so    ist 
Fa.  1749    zu    lesen),    fasti  :  surf  es    (Fa.  1780),     \)ana    sutus 
(Fa.  1784),  JarD/a  •  ar  •  Jiameris  •  sec  (Fa.  1859  bis),  larbia - 
iihavis  ■  afinatiaßj  (Fa.  1862),  fast  :  cpnr/i  (Fa.  1887),  larfia 
vetusnenalsj  (Fa.  1953),    \iana  unris  (Fa.  Suppl.  I,  355)  und 
sex^ra  petrusa   (Ga.  726),  so   ist,  meine  ich,  zur  Genüge  be- 
wiesen, dass  die  Genetiv-Form  des  Gentil  namens  hinter  dem 
Nominativ    des    Vornamens    durchaus    nichts    Befremdliches 
haben   kann    und    wir    somit    nicht    das  Recht    haben    eine 
Nominativ-Bildung  auf  s  in  Perusia  anzunehmen.    Einer  Auf- 
zählung der  oben  auf  et^va  70  bezifferten  Fälle,  von  denen 
einige  ja  bereits  erwähnt  sind,  wird  es  nach  dem  vorstehend 
Dargelegten  wohl  nicht  noch  bedürfen. 

Cortona. 

Neben  12  vokalisch  ausgehenden  Formen  finden  sich 
höchstens  zwei  auf  s,  nämlich 

vel  :  anes  :  tnsnu  —  Cortona  —  Fa.  1023. 

„Vel,  des  Ane  (Sohn),  Tusnii",  wo  ane  Gentilname  ist; 
vielleicht  auch 

i)d  •  i)innpH\s  turn  etc.  —  Cortona  —  Fa.  1034. 
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Hier  nimmt  Dcccke  (Fo.  III,  12)  das  .s'  der  zweiten  Zeile 
als  Abkürzung  von  se\}res;  das  ist  jedoch  bedenklich,  weil 
gerade  bei  diesem  Vornamen  das  nördliche  Etrurien  regel- 
mässig sebre,  das  südliche  dagegen  sebre  schreibt  (Pauli 
Stud.  V,  85).  Daher  ist  es  richtiger  das  s  als  Genetiv-Endung 
zu  immpu  zu  ziehen  „Vel,  des  Pumpu  (Sohn),  Turu" ;  das 
letzte  Wort  ist  Beiname.  Als  parallele  Bildungen  finden  sich 
bei  weiblichen  Vornamen 

larti  cais  \  }}iü  —  Gortona  —  Fa.  1029  bis. 

„Larthi,  des  Gai  (Tochter,  ruht)  hier". 

hast/  Ijjurnis  —  Gortona  —  Fa.  1034  bis. 

„Hasti,  des  Purni  (Tochter)". 

Sena  (Siena). 

Sämtliche  männliche  Nominative  lauten  bis  auf  einen 
zweifelhaften  Fall  vokalisch  aus;  die  Zahl  beträgt  66.  Zu 
beachten  ist 

p  cvenate  :  7nil\papa  —  Sena  —  Fa.  370. 

Das  Facsimile  (tab.  XXVII)  giebt  in  der  Unterschrift 
zwar  p  als  ersten  Buq^staben,  auf  der  Urne  selbst  dagegen  /; 
und  dieses  scheint  richtig;  da  die  Inschrift  aus  dem  Grabe 
der  Gvenle  stammt,  vermutet  Fabretti  diesen  Namen  auch 
hier  mit  Recht  statt  des  cvenate;  da  nun  drei  weitere  In- 
schriften dieses  Grabes  (Fa.  368.  377.  378)  den  Mutternamen 
me'Mnul  zeigen  (die  Mutter  selbst  ist  Fa.  373  erwähnt),  so 
ist  auch  oben  mU  als  Abkürzung  dieses  Namens  zu  lesen. 
Auch  Deecke  (Fo.  III,  241)  scheint  dieser  Ansicht  zu  sein. 
Wir  übersetzen  demnach  „Barth  Gvenle,  der  Methlnei 
(Sohn),  Papa".  Zu  den  Inschriften  aus  dem  Grabe  der 
Vete  gehört  nach  Fabretti  ausserdem  auch  folgende  jetzt  in 
Florenz  befindliche: 

laris roll  \  salarnal  —  Fa.  271. 

Wir  haben  also  zu  ergänzen  laris  [vete  •  larj^alisa 
larnal  „Laris  Vete,  des  Barth  und  der  Barnei  (Sohn)".  Die 
ebenfalls  hierher  gehörenden  Inschriften  aus  Florenz  mit  dem 
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Namen  vete  (Fa.  240.  541)  sind  oben  schon  mitgerechnet. 
Der  einzige  fragliche  Fall  ist 

•  •  •  fsjesc[af]iias\  •  •  •  tusii  :  calisnei  c  .-•  —  Sena  — 
Fa.  440  bis  f. 

Hier  könnte  sescafnas  Nominativ  sein;  allein  der  Name 
findet  sich  in  demselben  Grabe  sechsmal  auf  a  auslautend,  und 
ausserdem  ist  die  Überlieferung  zu  unsicher  um  gegenüber 
den  vielen  anderen  Beispielen  hier  eine  ganz  isoliert  stehende 
Nominativ-Bildung  anzunehmen. 

Arretium  (Arezzo). 

Neben  ca.  20  Namen  auf  Vokale  finden  sich  vier  Fälle, 
in  denen  die  Auffassung  zweifelhaft  ist: 
aru?i%  pesnas  —  Arretium  —  Ga.  89. 

V  caes  asate  —  Arretium  —  Ga.  98. 

V  caes  •  asate  •  ataiii[al]  —  Arretium  —  Ga.  99. 
lar^  •  caes  •  atainal  —  Arretium  —  Ga,  100. 

Dass  die  betreffenden  Formen  keine  Nominative  sind, 
lässt  sich  nicht  beweisen,  zumal  parallele  feminine  Bildungen 
fehlen;  allein  angesichts  der  übrigeij  Nominative  und  des 
Sprachgebrauchs  der  gangen  Gegend  halte  ich  sie  dennoch 
entschieden  für  Genetive. 

Volaterrae  (Volterra). 

Alle  männlichen  Nominative  zeigen  vokalischen  Ausgang ; 
denn  der  einzige  zweifelhafte  Fall  Jarxi  :  trepus  :  JarWal 
(Fa.  341  bis)  gehört,  wie  Fabretti  erkannt  hat,  als  identisch 
mit  der  Inschrift  Fa.  737  nach  Glusium.  Einen  Genetiv  haben 
wir  zu  sehen  in  dem  auf  einem  Becher  erscheinenden  Namen 
(ifiKis  (Fa.  358);  ebenso  in  der  auf  einer  Schale  Ix'findlichen 
Inschrift  tary^iites  (Ga.  52,  wo  das  Facsimile  deutlich  die 
vorstehende  Form  des  S-Lautes  zeigt,  während  Gamurrini 
taryntes  schreibt). 
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Florentia  (Firenze). 

Die  Frage  nach  der  Nominativ-Bildung  ist  für  diesen 
Ort  deshalb  schwierig  zu  beantworten,  weil  nachweislich  eine 
Menge  von  ausgegrabenen  Gegenständen  aus  ihren  Fundorten 
nach  Florenz  ülDerluhrt  sind.  So  stammt  mit  Sicherheit  z.  B. 
die  hischrift  fuflioisid  payies  vel  cuDi  (Ga.  30)  aus  Vulci  und 
ist  dort  bereits  behandelt  worden.  Übrigens  fallt  diese 
Schwierigkeit  für  uns  nicht  sehr  ins  Gewicht,  da  die  weitaus 
meisten  Inschriften  im  Nominativ  ohne  s  erscheinen,  ein 
Zeichen,  dass  sie  im  Falle  fremden  Ursprungs  meist  dem 
nördlichen  Etrurien  angehören.  Nur  wenige  Fälle  sind 
zweifelhafter  Natur.  In  aniHu  hqntes  (Fa.  133)  haben  wir 
wohl  mit  Deecke  (Fo.  III,  54)  einen  Freigelassenen  oder 
Sklaven  zu  sehen  und  Wupites  als  Genetiv  des  Herrn  auf- 
zufassen. In  der  Inschrift  /&  •  camas  •  herial  (Fa.  147) 
sieht  Fa.  den  Namen  Camars  für  Clusium  als  Ursprung  der 
Benennung  an.  Nun  findet  sich  allerdings  in  Perusia  (Fa. 
Suppl.  I,  283)  die  Inschrift  •  •  •  hcamars,  allein  es  ist  durchaus 
unklar,  wie  diese  Worte  zu  verstehen  sind;  eine  verwandte 
Form  des  obigen  camas  giebt  es  nicht.  Statt  des  Fa.  237 
überlieferten  a&  •  velyesapinal  liest  Pauli  (Stud.  IV,  56)  a&  • 
velyes  atinal  „Arnth,  des  Velche  (und)  der  Atinei  (Sohn)". 
Die  Gefässinschrift  hercles  (Ga.  31)  endlich  fassen  wir  als 
Genetiv. 

In  Gampanien  und  Nord-Italien  ist  die  Ausbeute 
für  unsern  Zweck  sehr  gering.  Neben  den  Formen  limurce 
(Fa.  2754  a  Capua)  und  henne  (Fa.  2770  Nola)  findet  sich 
auf  einer  nolanischen  Schale  vener  tusnus  (Fa.  Suppl.  I,  517); 
aber  das  auf  derselben  Schale  erscheinende  limurce  zeigt, 
dass  tusnus  als  Genetiv  zu  fassen  ist.  Sicherer  Genetiv  ist 
auch  die  capuanische  Gefässinschrift  mamurces  cavyfanies 
(Ga.  933). 

Nord-Italien  bietet  nur  die  zweifelhaften  Formen 
vetu  arne's  (Fa.  42  ter)  aus  Reggio  und  ducerhermenasfnruce  •  •  • 
(Fa.  40)  aus  Ravenna,  während  aus  Umbrien  die  Namen  cvenle 
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(Fa.  90),  petrii  (Fa.  91)  casne  (Fa.  Siippl.  III,  67)  nur  unsicher 
überliefert  sind.  Resultate  lassen  sich  aus  diesen  spärlichen 
Erscheinungen  nicht  gewinnen. 

Die  vonFabretti  als  „originis  incertae"  aufgeführten  In- 
schriften sind,  so  weit  ihr  Fundort  nachträglich  ermittelt  ist, 
schon  oben  an  den  betreffenden  Stellen  mit  behandelt.  Sonst 
konunen  dieselben  für  unsern  Zw^eck  eigentlich  nicht  in  Be- 
tracht ;  doch  mögen  der  Vollständigkeit  wegen  die  auf  s  aus- 
gehenden Formen  (bei  der  Mehrzahl  fehlt  die  Endung) 
erwähnt  werden.  Ein  sicheres  nominativisches  s  scheint 
ausser  dem  schon  oben  behandelten  entenaslar  (Fa.  2627  = 
2044  bis  aus  Orvieto)  auch  vorzuliegen  in  npites  •  v  •  Ir 
(Fa.  2620)  „Vel  •  •  npites,  des  Lar  (Sohn)".  Wegen  seiner 
altertümlichen  Schrift  mag  auch  der  Name  velxiiirJuiy^isnas 
(Fa.  2561)  als  solcher  gefasst  werden.  Unsicher  bleiben 
che  Formen  nula^es  (Fa.  2568  ter  a;  Deecke  =  aus  Nola  (?)), 
cetusnas  (Fa.  2577),  supltlnas  (Fa.  2577  bis),  alpnas  (Fa.  2603 
bis);  dagegen  scheint  vi  urinates  (Fa.  2574  ter)  nach  Glusium 
und  vel  sveitus  (Fa.  2614  ter)  nach  Volaterrae  zu  weisen,  in 
welchem  Falle  wir  die  Formen  als  Genetive  fassen  würden. 
Gerätinschriften  mit  vermutlich  genetivischer  Namensform 
sind  Fa.  2589  ter  a  husanas;  2594  serturies;  Suppl.  III,  403 
und  4^04f  muranies;  411  cincus;  Mi- sayjis;  MSt/feles;  Ga.  838 
Itidynas;  839  fei  •  unates{^)'^  840  c  •  petraes;  842  meas 
(Name?);  851  iiUenas;  861  kut)-am/s. 

Von  den  vokalischen  Nominativ-Auslaut  zeigenden  In- 
schriften hat  Fabretti  eine  doppelt  angeführt: 

Ib  •  re/cna  •  fremnal  —  orig.  ine.  —  Fa.  2569  ter. 

IW  •  r  •  •  i\)na  fremnal  —  orig.  ine.  —  Fa.  2626. 

Beide  sind  offenbar  identisch,  zumal  in  der  zweiten  dem 
Facsimile  nach  (tab.  XLIV)  auch  das  e  in  reixina  ziemlich 
deutlich  ist.  Wenn  Fabretti  mit  seinem  Vorschlage,  ceicna 
zu  lesen,  recht  hat,  würde  die  Inschrift  nach  Volaterrae 
gehören. 
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Um  die  Resultate  der  vorstehenden  Untersuchung  kurz 
zusammenzufassen,  so  sehen  wir  die  Nominativ-Bildung  auf  s 
bei  männlichen  vokalischen  Gentilnamen  im  südlichen  Etruden, 
so  in  Caere,  Tarquinii,  Vulci,  Surrina  im  entscliiedenen  Über- 
gewicht gegenüber  der  jüngeren  Bildung,  sehen  dann  in  Poli- 
martium  beide  Arten  ungefähr  im  Gleichgewicht ;  in  Volsinium 
ist  das  schliessende  a  fraglich,  in  Volsinii  veteres  erscheint  es 
nochmals  in  sicheren  Beispielen,  um  dann  gänzlich  zu  vor- 
schwinden. In  diesem  letzteren  Punkte  glauben  ^vir  von 
Deecke's,  Etrasker  II,  484  ausgesprochener  Ansicht  (s.  oben 
p.  25)  abweichen  zu  müssen. 

Um  nunmehr  zu  den  konsonantischen  Stämmen 
überzugehen,  so  fmdet  sich  bei  keinem  derselben  das  nomi- 
nativische s;  denn  die  Formen  mayars  (Fa.  2328)  und  akrs 
(Fa.  451  bis)  sind  nach  voraufgehendem  mi  als  Genetive  zu 
betrachten.  Als  Nominativ  fmdet  sieht  gebraucht  ancai-  (Fa.  70. 
575.  2265.  Suppl.  II,  79  =  Ga.  161);  dagegen  ist  plancur 
(Fa.  195)  abgekürzt  aus  plancwe  (Fa.  196).  Eine  Abkürzung 
liegt  ferner  vor  in  »platuy  (Fa.  678),  wo  in  dem  Worte  der 
Name  des  Gatten  als  Genetiv  enthalten  ist,  und  wahrscheinlich 
auch  in  spltur  (Ga.  304).  Das  unverständliche  camays  (Fa. 
Suppl.  I,  283)  ist  schon  früher  erwähnt.  Ferner  sind  hier 
zu  erwähnen  eine  Reihe  von  Formen  auf  s,  in  denen  sich 
dieser  Laut  durch  die  Genetiv-Bildung  als  zum  Stamme  ge- 
hörig erweist.  So  fmdet  sich  neben  lecetis  (Fa.  1215.  1217) 
der  Genetiv  leceüml  (Fa.  1216.  1219).  Vieheicht  gehört,  wie 
schon  oben  erwähnt  ist,  auch  upus  (Fa.  970)  zu  dieser  Bil- 
dung. Von  anderen  Namen  findet  sich  der  Nominativ  selbst 
nicht,  ist  aber  aus  der ,  Genetivform  mit  Sicherheit  zu  er- 
schliessen;  ich  ziehe  hierher,  w^eil  die  Scheidung  zwischen 
Gentil-  und  Beinamen  vielfach  unsicher  ist,  alle  Formen,  so 
weit  sie  sich  nicht  wirklich  als  zweite  Namen  neben  anderen 
finden.  So  haben  wir  die  Genetive  vefasal  (Fa.  Suppl.  III,  264), 
anisal  (Ga.  116),  cutUsal  (Fa.  Suppl.  I,  198),  hatisal  (Fa.  428), 
vesusal  (Fa.  2554  quater)  und  können  daraus  die  Nominative 
vetas,    anis,    cutlis,    hatis,    vesns    ableiten,    welche    Formen 
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natürüch  zugleich  aucli  den  Stamm  darstellen.  Nicht  sicher 
sind  fnriäsal  (Fa.  2438)  und  ciUsal  (Fa.  2031  bis,  wo  Pauli 
cilnial  liest),  ganz  unsicher  endlich  ist  das  von"  Deecke  an- 
genommene vei[sin]isal  (Fa.  348  bis  b). 

Einer  besonderen  Besprechung  bedarf  der  in  einem 
perusinischen  Grabe  erscheinende  Name  Uns  oder  Uns  (Fa.  1341 
—  1358).  Das  s  in  diesem  Namen  wird  meist  als  zum 
Stamme  gehörend  betrachtet;  allein  diese  Annahme  stösst 
auf  erhebliche  Bedenken.  Wäre  dies  nämlich  der  Fall,  so 
müssten  wir  als  Genetiv  die  Form  tinsal  oder  Unsl  erwarten. 
Dieselbe  nun  findet  sich  nirgends,  wohl  aber  erscheint  die 
Form  Uns  selbst  als  Genetiv  in  folgenden  Inschriften: 

veU  •  velus  •  [t]ins  —  Perusia  —  Fa.  1347. 

la  •  velus  '  Uns  •  |  lautni  —  Perusia  —  Fa.  1509. 

lar^i  •  vi'pi  •  la  •  Un\s  —  Perusia  —  Fa.  1510. 

In  der  letzten  Inschrift  ist  die  Interpunktion  nach  Ver- 
miglioli  gegeben,  Fabretti  schreibt  laUn\s.  Allein  neben  Fa.  1509 
ist  auch  hier  wohl  zu  verstehen  „Larthi  Vipi,  die  Lautnita  des 
Tins".  Sollten  wir  aber  auch  la  =  larbal  fassen  und  in  den 
beiden  Worten  den  Namen  des  Gatten  erblicken,  so  bleibt 
dennoch  Uns  als  Genetiv  bestehen.  Diese  Form  etwa  als  Ab- 
kürzung von  Unsl  zu  betrachten,  ist  nicht  statthaft.  Um  die 
vorhandene  Schwierigkeit  zu  heben,  könnte  man  nun  an- 
nehmen, es  habe  Synkope  stattgefunden  und  die  Grundform 
des  Stammes  laute  Uni^  Genetiv  Unis^  und  daneben  mit 
suffixalem  s  Unis  (wie  vehis  neben  veht),  woraus  dann  wieder 
Uns  geworden  sei.  Diese  Ansicht  scheint  einen  Anhalt  zu 
finden  in 

Uns  :  ar  :  f/'nis  —  Perusia  —  Fa.  1341. 

Allein  die  Überlieferung  ist  hier  sehr  fraglich;  eine 
Wiederholung  des  Gentilnamens  findet  sich  in  diesem  Grabe 
ebenso  wenig  wie  die  Nachstellung  des  Praenomens,  und  bei 
dem  völligen  Allcinstehen  der  Form  Unis  ist  dieselbe,  wenn 
sie  überhaupt  als  sicher  angenommen  wird,  besser  durch 
Vokaleinschub  zu  erklären  (s.  Deecke,  Etrusker  II,  483.  A.  276). 
Wir  müssen   also  Uns  als  richtigen  Genetiv   bestehen  lassen, 
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und  dann  heisst  der  Stamm  eben  tin.  Wie  sollen  wir  nun 
die  elfmal  erscheinende  Form  Uns  erklären?  Das  s  als  No- 
minativ-Endung zu  betrachten,  hat  grosse  Bedenken  an  einem 
Orte  wie  Perusia,  wo  wir  diese  Bildung  überhaupt  glaubten 
leugnen  zu  müssen.  Dagegen  hindert  uns  nichts,  alle  diese 
Formen  als  Genetive  aufzufassen.  Dass  sich  eine  Nominativ- 
form tin  nicht  findet,  ist  freilich  störend,  aber  doch  kein 
zwingender  Gegenbeweis;  denn  auch  im  perusinischen  Grabe 
der  Velimna  begegnet  uns  mit  einer  Ausnahme  das  Gen- 
tilicium  in  der  Form  des  Genetivs.  Eine  weitere  Stütze  erhält 
unsre  Annahme  des  Stammes  tin  noch  in  dem  Namen  tinduri 
(Fa.  Suppl.  III,  224),  der  wohl  sicher  mit  unserm  hier  be- 
handelten Familiennamen  zusammenhängt.  Auch  der  Götter- 
name ti)ta  =  Zsuc,  mit  dem  man  den  Namen  der  Tin  wohl 
zusammengebracht  hat  (s.  Deecke,  Etrusker  I,  476),  geht  auf 
den  Stamm  tin-  zurück;  und  das  scheinbar  widersprechende 
tinscvil  „Weihgeschenk"  endlich  hängt  sicherhch  nicht  direkt 
mit  dem  Familiennamen  zusammen,  kann  aber  sehr  wohl 
einen  wirklichen  Genetiv  enthalten,  so  dass  die  ursprüngliche, 
später  verblasste  Bedeutung  wäre  „Geschenk  an  den  Tina". 
Ich  habe  diese  Ansicht,  die  leicht  Widerspruch  finden  mag, 
doch  vorgebracht,  weil  ich  obige  sichere  Genetive  tins  sonst 
nicht  zu  erklären  vermag. 

3.   Beinamen. 

Über  das  nominativische  s  bei  diesen  Namen  urteilt 
Deecke  (Etrusker  II,  482):  „Es  (das  s)  fehlt  stets  bei  den 
männlichen  Beinamen,  sowohl  auf  a,  e,  i,  n,  wie  auf  y". 
In  der  That  findet  sich  kein  einziges  sicheres  Beispiel  eines 
auf  8  ausgehenden  Nominativs  beim  vokalischen  Cognomen; 
vielmehr  erscheint  dieses  selbst  neben  den  sicher  auf  s  aus- 
gehenden Nominativen  der  südetruskischen  Familiennamen 
seinerseits  ohne  diese  Endung.     Als  Beispiele  wählq  ich 

vipinanas  •  vel  •  clante  •  ultnas  •  la\}al  •  dan  —  Tuscania 
—  Fa.  2119. 
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„Vel  Vipinanas  Clante,  des  Larth  Ultnas  Sohn".  Hier 
müssen  wir  in  ultnas  einen  zweiten  Beinamen  erblicken,  und 
es  ist  von  Wichtigkeit,  dass  derselbe  neben  lay^nl^ehv  wahr- 
scheinlich als  Genetiv  zu  betrachten  ist. 

pepnas  \  vel  •  pep  •  \  apa  —  Surrina  —  Fa.  2078  a. 

„Vel  Pepnas,  des  Pepnas  (Sohn),  Apa".  Obige  Lesart 
ist  die  von  Fabretti  (Suppl.  I,  p.  122)  selbst  gebesserte  statt 
des  früheren  petnas  \  ve  :  iep  |  apa.  In  pep  •  steckt  der  Gentil- 
name  nochmals  als  Genetiv,  apa  ist  Beiname  (s.  Deecke, 
Fo.  III,  273  fg.). 

alesnas  '  a  •  a  •  meine  •  r  •  XXVIII  —  Surrina  —  Fa. 
Suppl.  III,  323  =  2066. 

„Aule  Alethnas,  des  Aule  (Sohn),  Meine,  alt  28  (Jahr)". 
Die  Inschrift  stammt  aus  dem  Grabe  der  Alethnas.  Weil 
nun  in  diesem  Grabe  der  Vorname  aide  sonst  nicht  vor- 
kommt, will  Deecke  das  zweimalige  a  lieber  als  Abkürzung 
von  anix^  fassen;  diese  Abkürzung  ist  aber  sonst  ebenfalls 
gänzlich  ungebräuchlich,  und  da  somit  auf  jeden  Fall  etwas 
Ungewöhnliches  bleibt,  glaube  ich  lieber  an  dem  sonst  fest- 
stehenden Gebrauch  des  Siglum  a  =  aide  festhalten  zu 
sollen.  Auch  Pauli  (Stud.  V,  106)  übersetzt  mit  aide;  in 
7neine  sieht  er  einen  Zunamen,  zu  lat.  Maenius  gehörig. 

petrus  :  veldur  :  lemnitni  —  Surrina  —  Ga.  748. 

„Velthur  Petrus,  Lemnitru".  Auch  hier  ist  das  letzte 
Wort  Beiname.  Es  erinnert  an  den  römischen  Namen  Le- 
monius  und  die  tribus  Lemonia  (Orelh,  Inscriptt.  no.  90. 
446  etc.),  in  der  Endung  dagegen  an  etr.  fastnfru. 

Ferner  erscheint  der  Beiname  mit  vokalischem  Ausgang 
bei  solchen  Gentilnamen  auf  s^  die  zwar  als  Nominative  nicht 
sicher  erweislich  sind,  aber  doch  sehr  wahrscheinlich  als 
solche  betrachtet  werden  müssen: 

cae  •  tursus  •  las  •  lardal  lasne  —  Caere  —  Fa.  Suppl.  I,  450. 

Die  Änderung  cae  statt  cai  stammt  von  Deecke.  Dieser 
hält  (Fü.  III,  74)  die  Inschrift  für  entstellt  oder  unecht,  weil 
tursus  gar  zu  sehr  an  Tupcjr,vo?  erinnere.  An  anderer  Stelle 
(Fo.  TU,   222)   sielil    ei-   in    las  •  den   abgekürzten   Beinamen, 
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der  mit  dorn  rätscUiafton  lame  am  Schlüsse  wegen  des 
S-Lauts  schwerlich  verwandt  sei.  Das  glaube  ich  auch  niclit, 
finde  aber  Deecke's  Gründe  für  die  Unechtheit  der  Inschrift 
nicht  ausreichend.  Vielmehr  sehe  ich  neben  dem  abgekürzten 
las  '  in  lasne  einen  zweiten  Beinamen,  wie  er  uns  schon 
oben  (Fa.  2110)  in  der  Genetivform  lUfnas  begegnete.  Ebenso 
ist  hier  zu  erwähnen 

m  •  mcdunas  •  date  —  Caere  —  Fa.  2G00  f. 

„Marce  Matunas  Clate". 

Nachdem  sich  somit  eine  Nominativ-Bildung  auf  .s  bei 
den  Beinamen  als  sehr  unwahrscheinlich  herausgestellt  hat, 
werden  wir  von  vornherein  geneigt  sein,  diejenigen  Formen, 
in  welchen  ein  s  beim  Cognomen  erscheint,  als  Genetive  zu 
betrachten.    Dazu  rät  nun  ausserdem  noch  folgende  hischrift : 

vel  :  aties  :  vel^nrus  \  lemnisa  :  celati  :  cesu  —  Tarquinii 
—  Ga.  789. 

„Vel  Aties,  des  Velthur  Lemni  (Sohn),  liegt  in  (dieser) 
Grabkammer".  Hier  haben  wir  neben  dem  Nominativ  des 
Familiennamens  das  Cognomen  des  Vaters  im  Genetiv  (s.  auch 
Pauli,  Stud.  III,  122),  und  somit  hindert  uns  nichts,  die 
gleiche  Konstruktion  auch  in  folgenden  Beispielen  anzunehmen : 

a  •  matunas  •  canatnes  vc  —  Caere  —  Fa.  2600  c. 

„Aule  Matunas,  des  Vel  Canatne  Sohn".  Die  schliessenden 
Buchstaben  sind  Abkürzung  für  velus  clan. 

vel  vrinates  pepnas  —  Polimartium  —  Fa.  Suppl.  III,  351. 

„Vel  Urinates,  des  Pepna  (Sohn)",  oder  „Vel,  des  Uri- 
nate  Pepna  (Sohn)".  Eine  sichere  Entscheidung  ist  hier 
nicht  möglich;  im  ganzen  verdient  aber  nach  dem  oben  bei 
Polimartium  Erörterten  die  zweite  Übersetzung  den  Vorzug. 
Auch  in 

avle  petrus  \  celus  —  Suana  —  Fa.  2027  bis. 
ist  nicht  zu  entscheiden,  ob  „Avle  Petrus,   des  Celu  (Sohn)" 
oder  „  Avle,  des  Petru  Celu  (Sohn) "  zu  übersetzen  ist ;  wahr- 
scheinlich  ist    auch     hier    das    letztere    richtiger.     Folgende 
Inschriften  endlich  sind  wegen  der  Überlieferung  unsicher: 

avüerec  :  ieniies  —  Tarquinii  —  Fa.  2304. 
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arcm^rec  :  ieneies  —  Tarquinii  —  Fa.  2308. 

Hier  sind  avile  und  armixi  Vornamen,  in  rec  steckt  das 
Gentilicium,  das  letzte  Wort  enthält,  wenn  auch  vielleicht  in 
verderbter  Gestalt,  den  Beinamen  des  Vaters  im  Genetiv, 
(s.  Deecke,  Fo.  III,  58.) 

velusveintu :  siisus  —  Tarquinii  —  Fa.  2327  bis. 

„Velu  Sveintu,  des  Susu  (Sohn)".  Corssen  liest  suses 
(II,  633).  Der  Vorname  Velu  ist  eine  Weiterbildung  von  velj 
in  susus  sieht  auch  Deecke  (Fo.  III,  120)  den  Genetiv  des 
väterlichen  Beinamens. 

venel  ateUnas  tinas  cUniiaras  —  Tarquinii  —  Fa.  Suppl. 
III,  356. 

Obige  Worte  enthalten  die  Namen,  davor  steht  noch  in 
der  Inschrift  äunturuce  „die  Schale  gab".  Das  dinnaras  ist 
dunkel;  auch  die  Auffassung  des  tinas  ist  zweifelhaft.  Deecke 
(Fo.  III,  336)  sieht  darin  einen  Beinamen,  Pauli  (Stud, 
III,  69)  übersetzt  in  Verbindung  mit  turiice  „schenkte  dem 
Tina". 

vei  :  larb  :  palazus  :  ^app  —  Tarquinii  —  Fa.  Suppl. 
III,  360. 

Deecke  (Fo.  III,  192)  denkt  für  das  erste  Wort  an  avei; 
dann  wäre  imlazus  Beiname  im  Genetiv,  in  papp  würde  der 
Familienname  der  Mutter  stecken.  Doch  ist  die  ganze  Auf- 
fassung zweifelhaft.     Ebenso  steht  es  mit 

tu  snutes  \  lar\}  —  Tarquinii  —  Fa.  Suppl.  III,  362, 

Obige  ist  die  Lesung  Deecke's  statt  des  von  Fabretti 
gegebenen  turnus  \  larxii.  Wenn  wir  Deecke's  Vorschlag 
(Fo.  III,  188)  annehmen  und  zu  [pmnjpu  ergänzen,  könnten 
wir  mit  Voranstellung  der  zweiten  Zeile  übersetzen  „Larth 
Pumpu,  des  Snute  (Sohn) " ;  aber  auch  hier  liegt  die  Sache 
für  eine  Entscheidung  viel  zu  unsicher.  Für  die  Inschrift 
endlich 

tme  •  ecnatuas  —  Volsinii  vet.  —  Fa.  2039. 
ist  schon  oben  nachgewiesen,   dass  dieselbe  identisch  isl  mit 
Ga.  583  . . .  rtiirie :  ecnatias  „ . . .  Serturie,  der  Ecnati  (Sohn) " ; 
also  enthält  sie  überhaupt  keinen  Beinamen. 
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Kann  somit  die  Nominativ-Bildung  auf  s  bei  vokalischen 
Zunamen  schon  für  das  südliche  Etrurien  niclit  zugegeben 
werden,  so  ist  dieselbe  nördlich  von  Orvieto  vollends  un- 
wahrscheinlich, da  hier  selbst  die  Familiennamen  eine  solche 
nicht  mehr  zeigen.  Die  doppelten  Namen  erscheinen  nun 
in  diesen  Gegenden  in  vierfacher  Gestalt;  zunächst  stehen 
beide,  und  dies  ist  das  Gewöhnliche,  im  Nominativ,  z.  B: 

ar  :  flesna  :  cencu  :  titial  —  Glusium  —  Fa.  736  b. 

„Arnth  Tlesna  Gencu,  der  Titi  (Sohn)."  Sodann  kann 
einer  der  beiden  als  Genetiv  erscheinen,  und  zwar  einmal 
der  Gentilname: 

a  •  tifes  •  crespe  —  bei   Clusium  —  Ga.  908. 

„Aule,  des  Tite  (Sohn),  Crespe".  Dasselbe  kann  beim 
Gognomen  der  Fall  sein: 

ab  :  citmui  :  celas  —  Glusium  —  Fa.  637  bis  c. 

„Arnth  Gumni,  des  Gela  (Sohn)".  Endlich  treten  häufig 
auch  beide  Namen  in  den  Genetiv: 

arui}  :  oipis  •  serturis  |  jmiac  ■  inutainei  —  bei  Glusium 
—  Fa.  930. 

„Arnth,  des  Vipi  Serturi  (Sohn)  und  Gattin  Mutainei." 

Dass  nun  in  den  beiden  Fällen  das  s  der  Gognomina 
nicht  etwa  als  Nominativ-Endung  zu  betrachten  ist,  zeigt  der 
Umstand,  dass  daneben  auch  die  stets  genotivische  Form 
auf  sa  vorkommt,  z.  B: 

la  :  tlesna  :  daucesa  :  pulfnal  —  Glusium  —  Fa.  728. 

„Larth  Tlesna,  des  Glauce  (und)  der  Pulfnei  (Sohn)". 

vel  :  arntni  :  latinial  :  creicesa  —  Glusium  —   Fa.  589. 

„Vel  Arntni,  der  Latini  (und)  des  Greice  (Sohn)".  Denn 
dass  creice  Beiname  der  Arntni  ist,  zeigt  l\)  :  arntni  :  creice 
(Fa.  593)  „Larth  Arntni  Greice". 

Dergleichen  Beispiele  finden  sich  namentlich  in  der  Ge- 
gend von  Glusium  häufig  und  zeigen  mit  Sicherheit,  dass 
wir  auch  Formen  wie  die  obige  celas  und  serturis  als  Ge- 
netive aufzufassen  haben. 

Was  die  konsonantischen  Beinamen  anlangt,  so 
findet   sich   ein   Beispiel   des    nominativischen   .s    in    dem    als 

Pauli,  Altitallsche  Studien  II.  ^ 
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Ethnikon  gebrauchten  truials,  das  uns  dreimal  im  Frangois- 
Grabe  der  Satie  zu  Vulci  begegnet.  Daneben  aber  zeigt 
sich  in  Volsinium  auch  schon  trukd  als  Nominativ  (Fa. 
Suppl.  III,  315).  Ebenso  findet  sich  ucar  als  Nominativ 
(Fa.  895  bis).  Sodann  gehören  hierher  eine  Reihe  von  Bei- 
namen auf  s,  in  denen  wieder  dieser  Laut  als  zum  Stamme 
gehörend  zu  betrachten  ist.  So  finden  wir  peris  als  Cognomen 
der  Pulfna  (Fa.  519.  521.  522.  Ga.  286)  in  der  Genetivform 
■perisal  (Fa.  524)  und  j^erisaUsa  (Fa.  525);  ebenso  erscheint 
neben  pulfus  (Fa.  (J39)  pultusaUsa  (Fa.  685) ;  vetusal  (Fa.  726 
ter  b.  c.  d.  f)  lässt  auf  einen  Nominativ  vetiis  schliessen;  der 
Bildung  und  dem  S-Laute  nach  zu  urteilen  mögen  auch 
caupis  (Fa.  637  bis  i),  natis  (Fa.  700)  und  lentis  (Fa.  Suppl.  I, 
184)  hierher  gehören,  obgleich  beweisende  Genetivformen 
fehlen.  Unsicher  dagegen  ist  das  von  Deecke  angenommene 
alapusal  (Fa.  514);  denn  Fabretti  giebt  alapusai,  und  das  / 
kann  auch  aus  den  Trennungspunkten  entstanden  sein.  Als 
letztes  ist  hier  zu  erwähnen  patacs  als  Beiname  der  Tlesna 
(Fa.  896.  Suppl.  III,  177)  mit  der  Form  patacsaUsa  (Fa.  905 
bis  b).  —  Schliesslich  sind  noch  die  Ethnika  auf  ay  hier  zu 
nennen:  cusiay  (Fa.  2398)  und  die  im  Franyois-Grabe  zu 
Vulci  erhaltenen  velznay,  sveitmayj  rumay  (Fa.  2163  u.  2166). 
Überblicken  wir  nun  im  ganzen  die  etruskische  Namen- 
gebung,  soweit  sie  sich  auf  die  Freien  bezieht,  so  zeigt  sich 
hinsichtlich  der  Gentilnamen  und  der  Beinamen  ein  auffälliger 
Unterschied  in  der  Nominativ-Bildung.  Denn  während  bei 
ersteren  in  vokalischen  Stämmen  noch  beträchtliche  Reste 
eines  antretenden  s  begegnen,  fehlt  eine  solche  Bildung  den 
letzteren  überhaupt,  abgesehen  ^on  truials,  das  als  Fremd- 
wort hier  nicht  ins  Gewicht  fällt.  Zur  Erklärung  dieser 
merkwürdigen  Erscheinung  ein  Schwanken  der  Formen  an- 
zunehmen, ein  Übergangsstadium,  in  welchem  Formen  mit 
und  ohne  scihliessendes  s  neben  einander  gebraucht  werden 
konnten,  ist  zwar  am  einfachsten,  befriedigt  aber  keineswegs. 
Es  wäre  doch  höchst  auffallend,  wenn  in  einer  Reihe  der 
oben  behandelten  Beispiele  zufällig  immer  gerade  das  Cognomen 
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das  s  abgeworfen  und  das  in  derselben  Inschrift  erscheinende 
Gentilicium  dasselbe  behalten  haben  sollte.  An  einen  solchen 
Zufall  vermag  ich  nicht  zu  glauben,  und  wir  müssen  deshalb 
wenigstens  einen  Versuch  machen,  jene  Verschiedenheit  in 
der  Behandlung  der  beiden  Namengattungen  zu  erklären. 
Nun  entstehen  doppelte  Namen  überhaupt  auf  zweierlei 
Weise:  einmal  dadurch,  dass  dem  Betreffenden  eine  Bezeich- 
nung beigegeben  wird,  welche  bestimmte  Eigenschaften,  sei 
es  körperliche  oder  geistige,  oder  aber  die  Heimat  desselben 
bezeichnet  (letzteres  sind  die  sogenannten  Ethnika)  und  dann 
als  zweiter  Name  sich  auch  auf  die  Nachkommen  vererbt; 
sodann  aber,  indem  bei  Verschwägerung  zweier  Familien  die 
Kinder  beide  Gentilnamen  neben  einander  führen.  Dass  die 
letztere  Gewohnheit  namentlich  im  nördlichen  Etrurien  viel- 
fach zur  Bildung  doppelter  Namen  gefülirt  hat,  ist  schon 
mehrfach  betont  worden.  Vgl.  Corssen,  Sprache  der  Etrusker 
II,  517—18;  Deecke,  Etrusker  I,  499.  —  Bei  dieser  letzteren 
Entstehungsweise  ist  natürlich  von  vornherein  eine  durchaus 
gleichmässige  Behandlung  der  beiden  Namen-Elemente  zu 
erwarten ;  und  dazu  stimmt  denn  auch  unsere  oben  gemachte 
Beobachtung,  dass  in  Nord-Etrurien  so  wenig  die  Famihen- 
wie  die  Beinamen  eine  Nominativ-Bildung  kennen.  Da  nun 
andererseits  in  Süd-Etrurien  zwischen  den  beiden  Namen- 
arten ein  Unterschied  in  Betreff  der  Nominativ-Bildung  that- 
sächlich  besteht,  so  können  wir  rückschliessend  annehmen, 
dass  hier  eben  nicht  sowohl  die  Verschwägerung  der  Fa- 
mihen,  von  der  sich  in  der  That  nur  wenige  Fälle  finden 
(s.  Corssen  II,  517),  als  vielmehr  die  erstere  der  oben  er- 
wähnten Arten  zur  Bildung  der  Beinamen  geführt  hat.  Da 
fallen  denn  solche  Formen  auf,  wie  das  von  Deecke  rätsel- 
haft genannte  lasiie^  dann  cenatves,  ieniies,  siisiis,  diniiarus, 
besonders  aber  die  nur  in  dieser  Gegend  erscheinenden 
Ethnika  auf  a/.  Wir  stehen  hier  freilich  auf  schwankendem 
Boden;  aber  es  will  mir  doch  scheinen,  als  ob  vielleicht  von 
diesen  Bildungen  aus,  die  als  echt  etruskische  eine  Nominativ- 
Bildung   vielleicht   nie  gekannt    haben,    sich    eine    Erklärung 
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finden  liesse  für  das  Fehlen  des  nominativischen  s  in  Bei- 
namen zu  einer  Zeit,  wo  es  bei  den  Gentilicien  entschieden 
noch  in  Gebrauch  war. 

Es  erübrigt  schliesslich  noch,  auch  die  Sklavennamen 
hinsichtlich  ihrer  Nominativ-Bildung  kurz  zu  erwähnen.  Die 
betreffenden  Namen  finden  sich  im  ersten  Golinischen  Grabe 
zu  Orvieto  (Volsinii  vet.)  neben  Gestalten,  die  mit  der  Zu- 
rüstung  eines  Mahles  beschäftigt  sind  und  ihrem  ganzen  Aus- 
sehen nach  entschieden  für  Sklaven  zu  halten  sind.  Vgl. 
Gorsse n,  Etrusker  II,  534  fgg.  und  tab.  XXIV;  Deecke, 
Fo.  III,  382;  Pauli,  Stud.  I,  88  fgg.  —  Die  betreffenden  männ- 
lichen Namen,  in  deren  Lesung  und  Deutung  ich  Pauli  folge, 
sind  diese: 

1)  Mumie  parliu  —  Fa.  !2033  bis  B  a. 

„der  klumische  (Sklave)  IlapaXiajv."  Letzterer  Name  wird 
ähnlich  als  riocpocXio?  von  Deecke  gefasst  (Bezzenbergers  Bei- 
träge II,  175),  während  dieser  bei  Mumie  an  KXujxsvo? 
denkt  (ibid.) 

2)  pazu  mulnane  —  Fa.  2033  bis  A  f. 

„riaaojv  aus  Molina".  Zu  /ja^n  =  Oaaoiv  s.  Deecke  (1.  c. 
p.  172),  mulnane  hat  Pauli  aus  mulUme  hergestellt  und  ver- 
gleicht die  senensische  Inschrift  mivelstites  \  mulnanes  (Fa.  439) 
„Dies  ist  des  Vel  Tite  Mulnane",  wo  das  letzte  Wort  ein 
Ethnikon  zu  sein  scheint. 

3)  aMyis  mlibu  —  Fa.  2033  bis  G  a. 

„Des  Aclaci  (Sklave)  MsXt'xwv".  Das  zweite  Wort  hat 
Pauli  aus  dem  überlieferten  muifu  geändert  auf  Grund  der 
Inschrift  Wrama  mlibmis  (Fa.  2033  bis  A  b)  „Thrama,  des 
MsXiTfov  (Gattin)".  Zu  mli\)un  =  MeXitojv  vgl.  Deecke,  Bezzb.  II, 
172.  Derselbe  erwähnt  zu  aMyis  das  griechische  '  K^iXoyoc, 
(Bezzb.  II,  174),  während  Pauli  auf  Grund  mehrerer  anderer 
Inschriften  dieses  Grabes  in  diesem  Worte  wohl  mit  Recht 
den  Namen  des  Herrn  erblickt, 

4)  Wresu  penznas  —  Fa.  2033  bis  G  c. 

„Thresu,  des  Penzna  (Sklave)".  Deecke  (Bzzb.  II,  171) 
giebt  \}resu  durch  Hpäawv  wieder,  während  Pauli  den  Namen 
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als  gallisch  iiaclizuweisen  siiclit.  In  penznas  sehe  ich  auch 
hier  mit  Pauli  den  Namen  des  Henii.  Die  gleiche  Be- 
nennung zeigt 

5)  ^resu  fsidrals  —  Fa.  2033  bis  A  c. 

^Thresu,  der  F(e)sithrei  (Sklave)".  In  fsii)raJs  haben 
wir  einen  der  gerade  in  Süd-Etrurien  nicht  seltenen  Ge- 
netive mit  der  doppelten  Endung  als;  imd  diese  Nennung 
der  Herrin  neben  dem  Sklaven  veranlasst  uns  hauptsächlich, 
auch  in  den  schon  dagewesenen  Formen  aklyis,  penznus  und 
den  gleich  folgenden  papnus  und  tamia{)uras  die  Namen  der 
Besitzer  im  Genetive  zu  sehen. 

6)  runylvis  papnas  —  Fa.  2033  bis  G  b. 
„Runcalavius,  des  Papana  (Sklave)".    So  übersetzt  Pauli, 

indem  er  den  Namen  des  Sklaven  aus  dem  Gallischen  ab- 
leitet (Stud.  III,  89),  während  Deecke  (Bezzb.  II,  175)  zwei- 
felnd an  puf/sXscpot?  „Elefantennase"  oder  „Rüsselchen"  denkt. 

7)  tr  ■  Unsus  —  Fa.  2033  bis  A  c. 

„Trepi,  des  Thunsu  (Sklave)".  Das  zweite  Wort  ent- 
hält wieder  den  Namen  des  Herrn;  fr  •  erscheint  auch  sonst 
als  Abkürzung  eines  Vornamens  (Ga.  584:  fr  •  f(il((\)ref<). 

8)  fesin'ii  famiahiras  —  Fa.  2033  bis  B  b. 

„Tesinth,  des  Tamiathura  (Sklave)".  Hier  nimmt  Deecke 
(Etrusker  I,  505)  das  zweite  Wort  als  Gognomen  des  Sklaven ; 
allein  Pauli  hat  überzeugend  nachgewiesen,  dass  diese  Bil- 
dungen auf  \iura  zu  den  Benennungen  der  freien  Etrusker 
gehören,  und  so  haben  v/ir  auch  hier  in  diesem  Worte  mit 
Sicherheit  den  Namen  des  Herrn  im  Genetive  zu  sehen. 
Ausser  diesen  acht  im  Golinischen  Grabe  vorkommenden 
Sklavennamen  hat  nun  Pauli  sehr  scharfsinnig  noch  einen 
weiteren  aus  dem  schon  oben  behandelten  FrauQois-Grabe 
zu  Vulci  nachgewiesen: 

9)  ven^icalus  plsn^  —  Vulci  —  Fa.  2163. 

„Des  Venthicalu  (Sklave)  Plesinth".  Dass  wir  hier  einen 
Sklaven  vor  uns  haben,  folgert  Pauli  einmal  aus  der  Be- 
kleidung der  betreffenden  Gestalt;  sodann  aber  erinnert  der 
Name  selbst  auch  sehr  an   obiges  als  Sklavenname   sicher- 
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stehendes  tesiux^,  so  dass  wir  auch  in  plsn\)  wohl  den  Ausfall 
eines  /  anzunehmen  haben.  Vielleicht  sind  als  Sklaven- 
benennungen endlich  auch  einige  Bezeichnungen  aus  cor- 
netanischen  Gräbern  aufzufassen,  so  die  über  dem  Bilde  von 
Spielern  stehenden  Worte  laH\)e  (Ga.  796),  teitu  (Ga.  797); 
ebenso  die  neben  mimischen  Darstellern  befindlichen  \)er»u 
und  peipu  (Ga.  798).  Doch  könnten  diese  Ausdrücke  auch 
Appellativa  sein,  und  überdies  ist  die  überlieferte  Lesung  zu 
unsicher,  um  weitere  Vermutungen  daran  zu  knüpfen. 

Von  den  oben  aufgeführten  neun  Namen  interessieren 
uns  besonders  die  beiden  letzten,  teshiW  und  phiA),  die  wohl 
sicher  als  echt  etruskische  zu  betrachten  sind.  Denn  einmal 
ist  für  dieselben  ein  entsprechender  fremdländischer  Name 
nicht  nachgewiesen,  andererseits  erinnern  sie  mit  ihrem  Aus- 
gang stark  an  andere  etruskische  Bildungen,  wie  imni)  und 
leiriy^.  Das  Fehlen  einer  Nominativ-Endung  ist  daher  bei 
ihnen  durchaus  regelrecht  und  erklärlich.  Die  übrigen  Sklaven- 
namen, mögen  sie  nun  alle  aus  dem  Griechischen  stammen 
oder,  was  mir  wahrscheinlicher  ist,  zum  Teil  auch  gallischen 
Ursprungs  sein,  sind  jedenfalls  Fremdwörter  und  gehören 
als  solche  nicht  in  den  Kreis  unserer  Betrachtung.  Auch 
die  grosse  Zahl  der  griechischen  Götter-  und  Heldennamen, 
welche  in  etruskischer  Umbildung  namentlich  auf  Spiegeln 
erscheinen,  übergehe  ich  hier.  In  manchen  derselben,  wie 
aivas,  utnnis  u.  a.  ist  das  auslautende  s  erhalten;  bei  der 
Mehrzahl  aber  zeigt  sich  wieder  die  Neigung  dasselbe  ab- 
zuwerfen. Für  das  Einzelne  genüge  es,  auf  Deeckes  Arbeit 
in  Bezzenbergers  Beiträgen  II,  161 — 176  zu  verweisen. 


Um  nun  zum  Schluss  die  gewonnenen  Resultate  noch- 
mals übersichtlich  zusammenzufassen,  so  glauben  wir  durch 
eine  eingehende  Betrachtung  der  Nominativ-Bildung  einen 
in  dieser  Hinsicht  bestehenden  wesentlichen  Unterschied 
zwischen  den  echt  etruskischen  Wörtern  und  den  männlichen 
Personennamen  nachgewiesen  zu  haben:  bei  jenen  fand  sich 
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übeiiuuipl  keine  Spur  einer  Xoiiiiii.iliv-Endung,  bei  den  letz- 
teren sind  deutliche  Reste  eines  noininativischen  n  un- 
verkennbar. Aus  solchen  Resten  aber  lässt  sieh  mit  Sicher- 
heit schhessen,  dass  diese  Bildung  in  früheren  Zeiten  eine 
weit  grössere  Ausdehnung  gehabt,  ja  dass  sie  den  grössten 
Teil  des  Namengebietes  beherrscht  hat.  Denn  wenn  ein 
Teil  der  Familiennamen  noch  in  den  uns  erhaltenen  Denk- 
mälern die  Nominativ-Bildung  auf  s  zeigt,  so  ist  doch  an- 
zunehmen, dass  in  einer  voraufgehenden  Periode  ausser  den 
übrigen  Gentilicien  auch  die  Cognomina  und  ebenso  auch 
die  Vornamen,  die  ja  häufig  auch  an  Stelle  der  Familien- 
namen gebraucht  werden,  im  wesentlichen  derselben  Bildungs- 
weise gefolgt  sind.  Dass  freilich  alle  uns  bekannten  männ- 
lichen etruskischen  Namen  ursprünglich  ihren  Nominativ  auf 
s  gebildet  haben  sollten,  ist  nicht  wahrscheinlich.  Es  lässt 
sich  vielmehr  vermuten,  dass  eine  Reihe  von  ihnen,  wie  die 
Vornamen  bucer  und  Dair/vil,  von  den  Familiennamen  z.  B. 
fiti  und  vokalische  Stämme  wie  macstrna,  ebenso  einige  echte 
Beinamen,  besonders  die  Ethnika  auf  ay,  endlich  vielleicht 
einige  Sklavennamen  als  echtetruskische  Wörter  eine  Nomi- 
nativ-Bildung überhaupt  nie  gekannt  haben.  Jedenfalls  aber 
steht  die  Mehrzahl  der  Namen  ihrer  Bildung  nach  im  schroffen 
Gegensatz  zum  Etruskischen.  Denn  um  auch  sonst  gemachte 
Wahrnehmungen  hier  mit  heranzuziehn,  so  bestehen  zwi- 
schen den  etruskischen  Wörtern  einerseits  und  dem  grössten 
Teile  der  Namen  andererseits  folgende  wesentliche  Unter- 
schiede: Dort  kaum  die  ersten  Ansätze  einer  Motion  — ,  hier 
eine  vollständig  durchgeführte  grammatische  Scheidung  der 
Geschlechter;  dort  die  Verwendung  fast  aller  Konsonanten 
als  Stammauslaut  — ,  hier  fast  nur  vokalisch  ausgehende 
Stämme;  dort  endlich  kein  Unterschied  zwischen  Stamm  und 
Nominativ  — ,  hier  die  Kennzeichnung  des  männlichen  No- 
minativs durch  s.  Da  bleibt  doch  wohl  nur  die  Wahl,  ent- 
Aveder  die  Namen  für  das  Ursprüngliche  und  jene  anderen 
Bestandteile  für  fremdes  Sprachgut  zu  halten;  oder  aber 
diese  letzteren   als  echt  etruskisch,  die  Melirzahl  der  Namen 
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dagegen  als  fremdartig  zu  betrachten.  Die  Entscheidung  ist 
wohl  nicht  zweifelhaft.  Denn  sicherlich  sind  es  doch  nicht 
die  an  italische  Benennung  so  vielfach  erinnernden  Namen, 
sondern  jene  fremdartig  klingenden  Wörter  der  etruskischen 
Sprache  gewesen,  die  schon  im  Altertum  die  Meinung  wach- 
riefen, die  Etrusker  seien  ein  keinem  anderen  Volke  sprachlich 
gleichartiger  Stamm. 

Wir  sind  somit  von  der  Betrachtung  der  Nominativ- 
Bildung  aus  zu  demselben  Resultate  gelangt,  wie  Pauli,  der 
schon  wiederholt  die  Mehrzahl  der  etruskischen  Namen  als 
entlehnt  bezeichnet  hat.  Von  wem  und  in  welcher  Weise 
nun  die  Etrusker  den  grössten  Teil  ihres  Namenbestandes 
erhalten  haben,  gehört  nicht  weiter  hierher;  und  ich  spreche 
nur  den  Wunsch  aus,  dass  Paulis  Arbeiten  uns  in  dieser 
Hinsicht  recht  bald  Klarheit  verschaffen  mögen!  Dagegen 
bedarf  es  noch  eines  Hinweises,  wie  wir  uns  das  allmähliche 
Verschwinden  des  nominativischen  s^  das  wir  als  anfänglich 
in  der  Mehrzahl  aller  vokalischen  Namen  vorhanden  be- 
trachten müssen,  auf  etrurischem  Böden  zu  denken  haben. 
Zuerst  von  den  Namen  büssten  wohl  die  Vornamen,  als  die 
im  täglichen  Leben  am  häutigsten  gebrauchten,  das  s  ein; 
sodann  folgten  die  Beinamen,  vielleicht  beeinflusst  durch 
einheimische,  der  Nominativ-Bildung  von  vornherein  un- 
zugängliche Bildungen  wie  die  schon  öfter  erwähnten  Ethnika 
auf  ay ,  am  längsten  behielten  die  Familiennamen,  unter 
denen  ja  auch  am  wenigsten  vermutlich  etruskische  Bil- 
dungen sich  befinden,  das  s  bei,  bis  endlich  auch  diese,  dem 
Zuge  der  einheimischen  Sprache  folgend,  anfingen,  den 
blossen  Stamm  des  Wortes  auch  als  Nominativ  zu  ver- 
wenden. Die  Entwicklung  dieses  Prozesses  lässt  sich,  wie 
wir  oben  gesehen  haben,  in  den  inschriftlichen  Denkmälern 
Süd-Etruriens  noch  verfolgen;  dagegen  stammen  die  hi- 
schriften  nördlich  von  Orvieto  aus  einer  Zeit,  wo  der  durch 
Abwerfen  des  nominativischen  .s-  bewirkte  Ausgleich  mit 
dem  heimischen  Sprachgebrauche  sich  schon  vollständig  voll- 
zogen hatte. 
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Das  Endresultat  dw>vv  Untersiicliim^  ist  also  iinr  ein 
negatives  und  kann  auch  der  Saelilagc  nach  nichts  anderes 
sein.  Ob  es  überhaupt  jemals  gelingen  wird,  V(.T\vandte  der 
Etrusker  aufzufinden,  erscheint  mir  sehr  zweifelhaft.  Es  ist 
leicht  möglich,  dass  die  Etrusker,  wie  die  Basken,  der  Zweig 
eines  sonst  spurlos  untergegangenen  Sprachstammes  sind; 
aber  Indogermanen  sind  sie  nicht. 

H  a  n  n  o  V  e  r, 

H.  Scliaefer. 


IL 

Die  oskische  Inschrift 

des 

Censors  von  Bovianum, 

Von 


-Uie  in  dem  Vorwort  zum  ersten  Hefte  dieser  „altitalischen 
Studien"  ausgesprochene  Ansicht,  dass  manche  der  an- 
scheinend schon  gelösten  Aufgaben  auf  dem  Gebiete  des 
Altitalischen  noch  einer  erneuten  Behandlung  bedürften, 
könnte  anmassend  erscheinen,  wenn  icli  nicht  in  der  Lage 
wäre,  den  Beweis  anzutreten,  dass  die  Sache  sich  wirklicli 
so  verhalte.  Schon  das  erste  Heft  dieser  „Studien"  enthält 
ein  Beispiel  einer  solchen  notwendig  gewordenen  Neu- 
bearbeitung. Es  ist  möglich,  dass  mit  meinem  positiven 
Besultat,  sei  es  in  seiner  Gesamtheit,  sei  es  in  Einzelheiten, 
dieser  und  jener  sich  nicht  einverstanden  erklären  zu  können 
meinen  wird,  das  aber  wird  jeder  Unbefangene  zugeben 
müssen,  dass  in  dem  negativen  Teile  unwiderleglich  gezeigt 
ist,  dass  die  bisherige  Auffassung  der  Inschrift  des  Gefässes 
vom  Quirinal  aus  den  gewichtigsten  sprachlichen  und  in 
zweiter  Reihe  auch  sachlichen  Gründen  unhaltbar  sei,  und 
dass  infolgedessen  eine  erneute  Behandlung  notwendig  war. 
Hier  will  ich  nun  ein  zweites  Beispiel  vorführen,  welches 
in  noch  augenfälligerer  Weise  den  Beweis  für  die  Richtig- 
keit meines  obigen  Ausspruches  zu  geben  imstande  ist.  Es 
ist  dies  die  sogenannte  Gensorinschrift  von  Bovianum. 
Der  Text  derselben  lautet  folgendermassen : 

urtam  •  Uis 

d  safinini  •  sak 

upmn  •  iak  •  tihi 

im  •  keenzstur  • 

aiieis  manaUeis 

aam  •  essuf  ■  atnbn 

vt  •  püstiris  •  esidu 
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uunated  •  fris 
mm  ■  leigüss  •  s«m/| 
üvfrikünuss  •  ßf 
Die   unterpunktierten   Buchstaben   sind  auf  dem    Steine 
unvollständig,  aber  in  ihrer  Lesung  sämtlich  durchaus  sicher. 
Vorstehendes    ist    der  Text,    wie    er    sich   aus  der  Ab- 
bildung  von    Zv^etajeff   (inscr.   ose.   tab.  IV,   no.  1)    ergiebt, 
wobei    es   hier   zunächst  dahingestellt   bleiben  mag,  ob  diese 
Abbildung  völlig  genau  ist. 

Diese  Inschrift  nun  hat  unter  den  deutschen  Gelehrten 
zwei  Interpreten  gefunden,  beides  Männer  von  hochberühni- 
tem  Namen,  Gorssen  und  Bücheier.  Jener  hat  die  Inschrift 
zuerst  in  Kuhns  Zeitschrift  Band  11,  Seite  402  sqq.  (186i2) 
unter  Zugrundelegung  von  Minervinis  Text  und  sodann  in 
derselben' Zeitschrift  Band  20,  Seite  114—117  (1870)  nach 
seiner  eigenen  verbesserten  Lesung  behandelt.  Das  Resultat 
dieser  seiner  letzten  Behandlung  ist  nach  der  Wiederholung 
in  der  Ephemeris  epigraphica.  Band  2,  Seite  189  (1875)  das 
folgende : 

„ —  am  — 
it  Samnitium  — 
—  am  hie  uni- 
versorum  censor 
Aeieius  Maraieius, 
quam  —  —  it; 
autem  posterius  idem 
unavit  in  tem- 
plo  legitimos  (?)  simul 
*liberigenos  (ingenuos)  — " 
Diese  Erklärung  hat   im   wesentlichen  Enderis   in  seiner 
Foi-iiunilehi-e   der  oskischen  Sprache,   Seite  1?}  (1871)  accep- 
tiert,  indem  er  übersetzt: 

•  •  forniulaiii  (?)         ? 

•  Saliniorniu  (i.  e.  Samnitium)  con- 
ceptuiii  hic  uriivci- 

sorum  censor 
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Aieius  Maraieius 

quam  caput  ob  von - 

it  .  posteriuri  ideni 

unavit  in  la- 

110  cives  (y)-  eodein  loco 

*libengenos  (i.  e.  ingenuos)  •  •  •  •" 
Diese  Übersetzung  bemht  auf  Gorssens  erster  Behand- 
lung nacli  Minervinis  Text,  der  das  „tbrmulam"  (K.  Z.  11, 
41:2  sq.),  das  „conceptaiii"  (ibid.),  das  „obvenit"  (ibid.  414), 
das  „cives"  (ibid.  42())  und  das  „eodem  loco"  (ibid.  427)  ent- 
stammt. Eine  wirkliche  Abweichung  hat  Enderis  nur  bei 
essuf,  für  welches  Corssen  (1.  c.  415)  die  Bedeutung  „lie- 
gendes Gut"  vermutet,  während  Enderis  es  als  „caput"  d.  i. 
„rechtliche  Existenz"  nach  L.  Lange  fasst.  Das  „fano"  statt 
„templo"  geht  auf  Peter  und  Mommsen  zurück  und  macht 
sachlich  keinen  Unterschied.  An  den  etymologischen  Zu- 
sammenhang von  fiisn\un  mit  fumim  glaubt  aber,  wie  das 
Wörterbuch  zeigt,  Enderis  glücklicherweise  nicht. 

Wie  man  sieht,  ist  also  bei  Enderis  von  selbständiger 
Forschung  nicht  viel  die  Rede.  Seine  Übersetzung  ist  im 
wesentlichen  die  von  Corssen,  Dass  er  dabei  noch  auf  die 
erste  Bearbeitung  von  Corssen  zurückgeht,  wollen  wir  ihm 
nicht  besonders  zum  Vorwurf  machen.  Denn  Corssens  zweite 
Untersuchung  ist  vom  1.  December  1870  datiert,  Enderis' 
Buch  1871  erschienen,  und  es  ist  daher  sehr  wahrscheinlich, 
dass  beide  zu  gleicher  Zeit  gedruckt  wurden.  Der  Vorwurf 
unselbständigen  Arbeitens  liingegen  kann  ihm  nicht  erspart 
werden. 

Büchelers,  des  zweiten  grossen  Gelehrten,  Interpretation 
befindet  sich  in  dem  Rheinischen  Museum,  neue  Folge  Band  30, 
Seite  441  sqq.  (1875)  und  gipfelt  in  dem  Resultat,  dass  die 
Inschrift  in  Saturniern  geschrieben  und  folgendermassen  zu 
lesen  sei: 

urtäni  lesd  Safinim  —  sdciipam  lue  oinim  censfur 

Äieis  Maraieis,  [p]dm  essuf  —  ömbnfajvt  •  pöstiris  hidii 

undted  fhnim  leigos  —  sdiii/'i  /  IJörfr/roHÖ:-!  fif. 
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Und  diese  drei  Saturnier  sollen  bedeuten: 
„Votum  solvit  Samnitium  —  ünivörsum  id  censor 
Aiüs  Mariüs  quod  ipse  —  vöverät  .  deinde  idem 
sacris  simül  legiönes  — ■  cum  populö  lusträvit." 
Dieses   Resultat  ist  dann   von  Zwetajeff,    dem  jüngsten 
Herausgeber    der    oskischen    Sprachdenkmäler    (Sylloge    in- 
scriptionum  oscarum,  Seite  13),  gläubig  aufgenommen  worden. 
Das  Buch  ist  bekanntlich  (neben  de  Petra)  Francisco  Buechelero 
gewidmet. 

Ich  glaube  es  mir  und  den  Lesern  ersparen  zu  können, 
auf  die  Einzelheiten  dieser  Deutungen  hier  näher  einzugehen. 
Dieselben  sind  von  vorn  herein  hinfällig  dadurch,  dass  die 
Inschrift  von  den  beiden  Interpreten  als  eine  im  wesentlichen 
vollständige  behandelt  und  darauf  hin  erklärt  ist.  Ich  meine 
allerdings,  es  müsste  die  erste  Sorge  eines  Inschriften- 
erklärers  sein,  sich  vor  allem  zu  vergewissern,  ob  das  be- 
treffende Objekt  seiner  Untersuchung  vollständig  oder  ein 
Bruchstück  ist.  Die  Gensorinschrift  von  ßovianum  aber  ist 
ein  Bruchstück. 

Zum  Teil  hat  das  schon  Corssen  gesehen  und  er  sagt 
(Kuhns  Zeitschrift  20,  116):  „Dass  an  der  rechten  Seite  dieses 
Steines  am  Anfange  der  Zeilen  der  von  rechts  nach  links 
geschriebenen  Inschrift  mindestens  ein  schmaler  Streifen  der 
Kante  fehlt,  wahrscheinlich  weggehauen  wurde,  um  den  Stein 
zu  irgend  einem  baulichen  Zwecke  zu  benutzen,  zeigen  die 
unvollständigen  oder  den  Rand  berührenden  Buchstaben  und 
die  verstümmelten  oskischen  Wortformen  zu  Anfang  meh- 
rerer Zeilen,  die  sich  durch  Hinzufügung  je  eines  Buch- 
stabens leicht  herstellen  lassen".  Darauf  hin  liest  er  dann 
folgendermassen : 

•  urtam  liis 
[e]d  Safinim  sak 

•  upam  fak  ofn 
im  keenzstiir 
Aiieis  Maraiieis 
[p/aam  cssHf  omhii 
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jajvt  postiris  esidu 

[m]  uunated  fiis 

in'ni  leigoss  samfi 

[JJovffikonoss  flf. 
Das  ist  wenigstens  ein  Anfang  zu  richtiger  Behandlung 
des  Textes,  aber  derselbe  leidet  an  zwei  Willkürlichkeiten. 
Erstens,  warum  ergänzt  Corssen  nicht  auch  zu  Anfang  von 
Zeile  4.  5  und  9  einen  Buchstaben?  Seine  eigene  Zeich- 
nung zeigt  deutlich  genug,  dass  auch  hier  mindestens  ein 
Buchstabe  fehlte,  und  es  war  daher  nach  der  Analogie  von 
Zeile  1  und  3  vielmehr  zu  schreiben: 

4)  •  im  keenzstur 

5)  •  aiiei's  Maraiieis 
9)  •  nim  leigoss  samii. 

Aber  C'.orssen  lässt  sich  noch  eine  zweite  schlimmere 
Willkürlichkeit  zu  Schulden  kommen.  „Unvollständige  oder 
den  Rand  berührende  Buchstaben"  und  „verstümmelte  os- 
kische  Wortformen"  zeigt  nicht  bloss  die  rechte  Seite  des 
Steines,  sondern  die  linke  erst  recht.  Unvollständige  Buch- 
staben sind  das  n  in  Zeile  6,  das  u  in  Zeile  7,  der  letzte 
Buchstabe  in  Zeile  9,  der  sich  sogar  nicht  einmal  so  ohne 
weiteres  feststellen  lässt,  und  das  f  in  Zeile  10.  Auf  die 
verstümmelten  Wortformen  werde  ich  später  zurückkommen. 

Aber  Gorssens  Interpretation  ist  doch  noch  immerhin 
golden  gegenüber  der  von  Bücheier,  der  noch  vier  Jahre, 
nachdem  Corssen  seine  Zeichnung  veröffentlicht,  die  Inschrift 
auch  auf  der  rechten  Seite  als  im  wesentlichen  vollständig 
behandelt.  Wie  soll  man  eine  derartige  Arbeitsweise  be- 
nennen? Bücheier  giebt  sich  zwar  den  Anschein,  mit  grosser 
Akribie  verfahren  zu  sein,  sieht  mit  den  Worten  „  wenn  sonst 
auf  die  epigraphische  Technik  des  Mannes  Verlass  wäre" 
höhnisch  auf  Corssen  herab  und  erklärt  dessen  Abbildung 
für  ungenügend.  Ich  will  Corssens  epigraphische  Technik 
nicht  in  Schutz  nehmen,  denn  sie  hat  sich  allerdings  bei  den 
etruskischen  Inschriften,  insbesondere  denen  tler  Sammlung 
Gasuccini,  als  in  der  That  völlig'  unzuverlässig  herausgestellt, 

Pauli,  Altitalisehe  Stufiien   II.  6 


aber  Bücheier  hat  gerade  bei  unserm  Steine  den  Beweis 
geführt,  dass  er  am  allerwenigsten  Berechtigung  hat,  über 
Gorssen  so  abfällig  zu  urteilen,  denn  die  epigraphische  Tech- 
nik, die  er  hier  offenbart,  ist  eine  noch  sehr  viel  abfälliger 
zu  beurteilende  als  die  Corssens.  Wer,  wie  Bücheier,  un- 
sern  Stein  für  im  wesentlichen  vollständig  hält,  begiebt  sich 
damit  des  Rechtes,  über  die  epigraphische  Technik  anderer 
überhaupt  ein  Urteil  zu  fällen.  Den  Nachweis,  dass  sich 
die  Sache  in  der  That  so  verhalte,  werde  ich  sogleich  er- 
bringen. 

Zunächst  verweise  ich  auf  die  Gestalt  der  Schriftfläche 
unseres  Steines,  wie  sie  die  Abbildung  auf  Tafel  I  zeigt. 
Diese  Abbildungen  kann  ich  als  absolut  genau  verbürgen. 
Ich  habe  durch  die  Güte  de  Petras  einen  Papierabklatsch 
der  Schriftfläche  und  einen  Gipsabguss  des  Steines  erhalten. 
Nach  diesem  Gipsabguss,  der  sehr  schön  ausgefallen  ist, 
ist  von  einem  sehr  geschickten  und  zuverlässigen  Litho- 
graphen eine  Zeichnung  auf  den  Stein  gemacht  und  diese 
dann  durch  das  gewöhnliche  lithographische  Verfahren  re- 
produciert. 

Jedes  unbefangene  Auge  ^vird  nun  an  der  Gestalt  der 
Schriftfläche  allein  schon  erkennen,  dass  der  Stein  unvoll-^ 
ständig  ist,  und  so  habe  ich  denn  auch  bereits  in  dem  ersten 
Hefte  dieser  Studien  bestimmt  hervorgehoben  und  getadelt, 
dass  man  „die  ganz  klärlich  an   ihren  beiden  Seitenrändern 

verstümmelte  sogenannte  Censorinschrift  von  Bovianum 

in  das  saturnische  Schema  einzupassen  versucht"  habe.  Ich 
war  damals  noch  nicht  im  Besitze  meiner  obengenannten 
Hülfsmittel  und  war  zu  dieser  Äusserung  nur  durch  die 
Zeichnung  bei  Zwetajeff  veranlasst  worden.  Dieselbe  ist 
zwar  nicht  ganz  genau,  aber  doch  genau  genug,  als  dass 
auch  ein  Laienauge  aus  ihr  sofort  wahrnehmen  kann,  dass 
man  einen  zerbrochenen  Stein  vor  sich  habe. 

Diese  Al)bildung  gab  es  allerdings  noch  niclil,  als 
Bücheier  die  Inschrift  seiner  Beliaiidluiig  aussetzte,  aber  das 
gleiche    Urteil    konnte    und    imisslc    auch    ohne    dieselbe    aus 
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der  Betrachtung  der  Kontun-ii  in  der  allerdings  nicht  ganz 
genauen  Abbildung  (lorssens  gewonnen  werden,  zumal  er 
ja,  wie  er  sagt,  im  Besitz  scharler  Abdrücke  sich  beland. 
Aus  ihnen  würde  er  die  Ungenauigkeiten  der  Kontur,  die 
Corssens  Zeichnung  aherdings  entluUt,  leicht  haben  ver- 
bessern können.  Mein  Papierabklatsch  wenigstens  zeigt 
völlig  deutlich  die  Umrisslinie  der  Schriftfläche  und  lässt 
keinen  Zweifel,  dass  der  Stein  fragmentiert  sei.  Das  Gleiche 
aber  musste  Bücheier  aus  Corssens  Abbildung  und  seinen 
Abdrücken  sehen,  falls  er  über  eine  genügende  epigraphische 
Technik  verfügte. 

Meine  soeben  citierte  Äusserung  hat  inzwischen  eine 
glänzende  Bestätigung  gefunden  durch  einen  Artikel  Breals 
in  dem  vierten  Bande  der  Memoires  de  la  Societe  de  Lin- 
guistique,  Seite  405.  Der  fraghche  Artikel  ist  schon  im  Juli 
1881  geschrieben,  war  mir  aber,  als  ich  obige  Sätze  schrieb, 
noch  nicht  zugegangen.  Ich  habe  ihn  erst  im  März  dieses 
Jahres  direkt  von  Breal  zugesandt  erhalten.  Die  betreffende 
Stelle  lautet:  „J'ai  profite  de  la  raeme  occasion"  (eine  Be- 
sichtigung des  Museums  in  Neapel  ist  gemeint)  „pour 
regarder  de  pres  et  pour  toucher  de  mes  mains  l'inscription  17 
de  Zvetaieff',  ä  savoir  la  pierre  cojumenc^ant  par  les  mots 
inicoii  IfLs.  Je  nie  suis  assure  qu'elle  est  fruste  sur  ses  deux 
cötes,  ainsi  que  le  montre  ä  premiere  vue  sa  forme  irre- 
guliere.  II  manque  certainement  des  lettres  au  commence- 
ment  et  ä  la  fm  de  chaque  ligne:  ceux  qui  ont  lu  l'in- 
scription comme  s'il  n'y  manquait  rien,  en  rejoignant  la  iin 
d'une  ligne  au  commencement  de  la  ligne  suivante,  et  en 
unissant  ainsi  des  syllabes  qui  n'appartiennent  pas  au  meme 
mot,  ont  enrichi  le  vocabulaire  osque  de  termes  imaginaires. 
II  faut  pour  la  meme  raison,  rejeter  l'hypothese  que  ce  texte 
serait  en  vers  saturniens." 

Hier  findet  also  das,  was  ich  aus  den  Konturen  des 
Steines  lediglich  geschlossen  hatte,  seine  Bestätigung  dureh 
die   Aussage  eines   Mannes,    der  den    Stein   gesehen    utnl    in 
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Händen    gehabt    hat    und   dessen   Sachkunde  niemand   wird 
bestreiten  wollen. 

Klarer  noch  als  die  blosse  Umrisslinie  zeigt  die  linke 
Bruchfläche  die  fragmentarische  Natur  unseres  Steines. 
Dies  konnte  allerdings  Bücheier  aus  den  ihm  zur  Verfügung 
stehenden  Hülfsmitteln  nicht  sehen,  aber  ein  gewissenhafter 
Forscher  hätte  sich  darüber  Gewissheit  verschafft.  Herr  de 
Petra,  dessen  bereitwilliger  Hülfe  ja,  gleich  mir,  auch  Bücheier 
sich  zu  erfreuen  gehabt  hat,  würde  ihm  mit  der  gleichen 
Bereitwilligkeit  sicher  auch  über  diesen  Punkt  Auskunft  ge- 
geben haben.  Die  linke  Bruchfläche  des  Steines  nun  hat 
eine  schräg  geneigte  Gestalt,  wie  dies  die  Zeichnung  Taf.  III, 
Figur  1 ,  welche  nach  Zwetajeffs  Zeichnung  gegeben  ist, 
deutlich  zeigt.  An  dem  unteren  Teile  meines  Gipsabgusses 
ist  leider  der  schräg  überstehende  Teil  des  Randes  der  Ver- 
packung halber  weggebrochen,  so  dass  ich  für  dieses  Stück 
auf  die  Zeichnung  bei  Zwetajeff  angewiesen  war,  welche  die 
schräge  Bruchfläche  auch  hier  deutlich  zeigt.  Diese  schräge 
Fläche  nun  bildet  mit  der  Schriftfläche  einen  Winkel  von 
120 — 150*^.  Diese  unregelmässig  schräge  Bruchfläche  zeigt 
zunächst,  dass  der  Stein  an  dieser  linken  Seite  wirklich  zer- 
brochen, nicht  etwa  von  Werkleuten  zu  Bauzwecken  zurecht- 
gehauen  sei,  wie  dies  Gorssen  für  die  rechte  Kante  an- 
genommen hat  und  wie  dies  für  eben  diese  Kante  der  Gips- 
abguss  auch  mir  möglich  erscheinen  lässt.  Weiter  aber  giebt 
uns  diese  schräge  Bruchfläche  auch  einen  mathematischen 
Anhalt  für  die  Grösse  dessen,  was  auf  der  linken  Seite  min- 
destens fehlt.  Dieses  fehlende  Stück  hat,  je  nach  der 
schwankenden  Grösse  des  Neigungswinkels,  eine  Breite  von 
ca.  20  —  30""".  Diese  20  —  30"""  aber  bieten  Raum  für 
einen  breiteren  (ausgenommen  das  m)  oder  zwei  schmale 
Buchstaben.  Diese  fehlen  an  der  linken  Kante  also  min- 
destens. 

Und  so  mangelhaft  und  unzuverlässig,  wie  hier  im 
ganzen,  zeigt  sich  nun  auch  Büchelers  epigraphische  Technik 
im   einzelnen.     Ich  begnüge   mich,   das  an   einem  Beispiele 
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zu  erweisen.  Bücheier  behauptet,  „Z.  10  sei  wegen  des 
freien  glatten  Raumes  das  Fehlen  irgend  eines  Buchstabens 
zu  Anfang  unmöglich ^  Zunächst  ist  der  Raum  nicht  glatt, 
sondern  vor  dem  die  Zeile  beginnenden  u  zeigt  der  Gips- 
abguss  sehr  deutlich,  dass  ein  Stück  aus  dem  Steine  aus- 
gesprungen resp.  abgeblättert  sei,  vielleicht  bei  dem  Abhauen 
der  Kante  durch  die  Bauleute.  Diese  Abblätterung  reicht 
bis  an  das  li  selber  und  ist  im  Mittel  etwa  40 """  lang  und 
25  '""^  breit.  Ihre  Tiefe  ist  so,  dass  sehr  wohl  ein  Teil  eines 
ehemaligen  Buchstaben  mit  abgesprungen  sein  kann.  Aber 
gesetzt  auch,  es  sei  von  einem  Buchstaben  nichts  mit  ab- 
gaeprungen,  so  ist  dennoch  Büchelers  Behauptung  völlig  un- 
gerechtfertigt. Der  Abstand  des  die  Zeile  beginnenden  li  von 
dem  erhaltenen  Rande  des  Steines  beträgt  genau  11  '"™,  der 
Abstand  zwischen  den  Buchstaben  der  Silbe  ted  in  Z.  8  hin- 
gegen beträgt  zwischen  dem  t  und  e  15  ™°',  zwischen  dem  e 
und  d  sogar  volle  20™'".  Die  Abstände  zwischen  den  ein- 
zelnen Buchstaben  der  Inschrift  sind  überhaupt  sehr  ver- 
schieden, wie  denn  z.  B.  auch  gerade  in  der  Zeile  10  der 
Abstand  zwischen  dem  v  und  f  12,.5™'"  beträgt.  Bei  dieser 
Sachlage  ist  es  absolute  Willkür,  von  einer  Unmöglichkeit 
zu  reden,  dass  zu  Anfang  ein  Buchstabe  fehle. 

Auf  Taf.  II  gebe  ich  in  natürlicher  Grösse  eine  Zeichnung 
des  Anfanges  von  Z.  10  (Fig.  1),  so  wie,  zur  Vergleichung, 
des  ted  in  Z.  8  (Fig.  2).  Diese  Abbildungen  sind  in  der 
Weise  hergestellt,  dass  ich  die  betreffenden  Stellen  des  Gips- 
abgusses mit  dem  Tampon  durchgerieben  habe  und  diese 
Durchreibung  dann  lithographiert  ist.  Dieselbe  zeigt  deutlich 
sowohl  die  Abblätterung  vor  dem  i<,  wie  das  Verhältnis  der 
Intervalle  einerseits  vor  dem  li,  andrerseits  zwischen  den 
einzelnen  Buchstaben  des  ted.  Sichere  und  gewissenhafte 
epigraphische  Technik  würde  alles  dieses  in  Rechnung  ge- 
zogen haben. 

Und  genau,  wie  um  die  epigraphische  Technik,  steht  es 
um  Büchelers  Sprachkenntnisse.  Auch  diese  würden  ihn, 
falls   sie   sichere  genannt  werden   könnten,  zu  dem  gleichen 
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Resultate  haben  führen  müssen,  wie  eine  sichere  epigraphische 
Technik,  dass  nämlich  der  Stein  an  beiden  Seitenrändern 
verstümmelt  sei.  Die  von  Bücheier  statuierten,  durch  das 
Zusammenschweissen  der  erhaltenen  Zeilenausgänge  mit  den 
erhaltenen  Zeilenanfängen  entstandenen  Wortformen  liis\d, 
sak\upam,  i(hi\hn,  ümhn\[a]vt,  fns\nm  sind  (mit  Ausnahme 
des  möglichen,  aber  wenig  wahrscheinlichen  imu'm)  sämtlich 
sprachlich  unmöglich.  Für  sakiqnim  wird  angenommen,  es 
sei  „ein  ähnliches  Kompositum  wie  die  altlateinischen  jjro- 
capis  und  concapis  mit  demselben  Bestandteil  wie  micupari 
recipere''.  Das  wäre  für  kup  schon  möglich,  aber  was  ist 
das  sa?  Das  wird  von  unserem  Interpreten  weise  ve»- 
schwiegen,  aber  seine  Übersetzung  des  Wortes  samii  in  Z.  0 
durch  „cum"  lässt  erkennen,  dass  er,  des  geschmähten  Gorssen 
Wege  wandelnd,  diese  Formen  mit  skr.  sa,  sam  zusammen- 
bringt. Jeder  Anfänger  in  der  Sprachwissenschaft  weiss,  dass 
hier  das  a  spezifisch  indisch  ist  und  der  lateinische  Reflex 
der  Formen  vielmehr  sem^  sim  lautet,  erhalten  in  semel,  sem- 
per,  sivnilis,  shiiul,  simitu(s),  simplex,  singidi,  und  dass  diese 
Form  nur  noch  in  den  genannten  Ableitungen  lebt,  als  selb- 
ständige Präposition  aber  durch  cum  ersetzt  ist,  welches  auch 
in  die  Komposition  tritt.  Da  nun  auch  oskisch  die  Prä- 
position com  heisst  und  in  kümbened,  comparascusfer  etc.  die 
den  lateinischen  entsprechenden  Komposita  bildet,  so  hat  die 
Annahme  eines  sa,  sam  daneben,  zumal  in  dieser  sanskritischen 
Lautgestalt,  durchaus  keine  Gewähr  und  muss  vom  Stand- 
punkte der  italischen  Sprachen  aus  einfach  als  unmöglich 
bezeichnet  werden. 

Eine  unmögliche  Form  ist  ferner  das  ftisnhn.  Das  be- 
treffende Wort  ist  oskisch,  wie  umbrisch  ein  ä- Stamm,  und 
von  einem  solchen  kann  eine  Form  filsnlm  überhaupt  nicht 
herkommen,  und  eine  Erläuterung,  wie  sie  Zwetajeff  giebt, 
„casus  incertus,  im  postpositio  esse  videtur",  ist  genau  so 
unhaltbar  wie  Corssens  Annahme,  die  Form  könne  ein  Lo- 
kativ sein,  was  eines  weiteren  Beweises  überhaupt  nicht 
bedarf.     Welchen  Kasus  Bücheier  darin  sieht,  sagt  er  iiiclil, 
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aber  seine  ÜberselzuiiL;  (lurtli  ..sacris'-  scliciiit  anzudeuten, 
dass  er  es  für  einen  Ablativ  hidl.  Solange  bis  diese  An- 
nahme sicher  begründest  wii-d,  wird  man  s\o  einfach  be- 
streiten. 

Ganz  ähnlich  liegt  die  Sache  bei  liiiifni.  Auch  bei 
dieser  Form  hat  Bücheier  inne  Erklärung  vermieden,  es 
scheint  aber,  als  ob  er  auch  hier  an  Gorssen  sich  anschliesse 
und  in  dem  iiinfvi  den  Genetiv  Pluralis  eines  mit  -ins  von 
üniis  weitergebildeten  Adjektivs  erblicke.  Solange  bis  eine 
solche  Weiterbildung  in  irgend  einem  der  italischen  Dialekte 
wirkhch  sich  finden  wird,  wird  man  auch  sie  wenigstens 
bezweifeln  dürfen. 

Endlich  das  liisd  als  „solvit"  und  ihiihii/ajrf  als  „vo- 
verat"  schweben  nach  Form  und  Bedeutung  so  vollständig 
in  der  Luft,  dass  man  sie  einfach  nur  zu  leugnen  braucht. 
Wer  in  dieser  Weise  bei  sprachlichen  Dingen  auf  das  blosse 
Raten  sich  legt,  der  wendet  sich  nicht  an  die  Erkenntnis 
des  Lesers,  sondern  an  seinen  Glauben.  Und  da  genügt 
denn  eben  auch  die  einfache  Erklärung,  dass  man  eben  das 
nicht  glaube. 

Und  ebenso  liegt  die  Sache  auch  bei  den  von  Bücheier 
als  vollständige  Wortformen  angenommenen  samii  am  Ende 
von  Z.  9  und  fif  am  Ende  von  Z.  10.  Beide  Formen  sind 
in  keiner  Weise  erklärt,  und  da  genügt  eben  Avieder  die 
Erklärung,  dass  man  an  ihre  Existenz  und  an  die  Möglich- 
keit ihrer  Existenz  nicht  glaube. 

Andere  Schwierigkeiten  seiner  Interpretation  hat  Bücheier 
selbst  gesehen,  wenn  er  sagt:  „Wo  nennt  sich  ein  Mensch 
censor  Aius  Marius  statt  Marius  censor?  wo  ordnet  einer  — 
nur  die  klare  formale  Struktur  kommt  in  Frage  —  votum 
solvit  Samnitium  commune  id  omnium  censor?"  Bücheier 
sucht  nun  freilich  diese  Schwierigkeiten  zu  beseitigen  durch 
die  Annahme,  die  hischrift  sei  ein  Gedicht,  aber  dabei  gerät 
er  in  neue  Schwierigkeiten.  Es  ist  geradezu  rührend,  wie 
er  sich  drehen  und  winden  muss,  um  die  geliebten  Saturnier 


herauszubringen.  Und  wie  sind  sie  trotzdem  ausgefallen! 
Fast  so  schön,  wie  die  Saturnier  des  Gefässes  vom  Quirinal 
(cf.  it.  stud.  I,  39).  Wird  man  demnach  dife  saturnische 
Qualität  unserer  Inschrift  mit  Recht  bezweifeln  dürfen,  so 
werden  damit  auch  die  oben  von  Bücheier  angenommenen 
Konstruktionen  resp.  Wortstellungen  unmöglich,  und  damit 
fällt  dann  allein  schon  seine  ganze  Interpretation  in  sich 
zusammen,  ganz  abgesehen  von  seinen  Deutungen  der  ein- 
zelnen Wortformen. 

Alle  diese  Ungeheuerlichkeiten  zeigen  für  den,  der  sehen 
will  und  ohne  Vorurteil  an  unsere  Inschrift  herantritt,  mehr 
als  deutlich,  dass  ilir  Text,  so  wie  er  vorliegt,  überhaupt 
keinen  vernünftigen  Sinn  giebt.  Thut  er  das  aber  nicht, 
nun,  dann  ist  er  eben  nicht  vollständig,  sondern  verstümmelt. 
Ist  er  das  aber,  dann  sind  weiter  die  bisherigen  Lösungen, 
welche  dies  nicht  berücksichtigten,  verfehlt.  Es  hatte  also 
seine  volle  Berechtigung,  wenn  ich  in  der  Vorrede  zum  ersten 
Hefte  dieser  Studien  es  aussprach,  dass  es  mir  scheine,  „als 
ob  manche  der  anscheinend  schon  gelösten  Aufgaben  noch 
einer  erneuten  Behandlung  bedürften". 

Eine  solche  soll  nun  unserer  misshandelten  Inschrift  im 
folgenden  zuteil  werden. 

Die  erste  Frage  ist  für  eine  methodische  Behandlung 
natürlich  die,  ob  irgendwelche  Anhaltspunkte  vorliegen,  nach 
denen  sich  bestimmen  liesse,  wieviel  etwa  an  beiden  Seiten- 
rändern fehle  resp.  welche  Gestalt  und  Grösse  der  Stein 
ursprünglich  gehabt  habe.  Ohne  die  Erledigung  dieser  Vor- 
frage schwebt  jeder  Deutungsversuch  vollständig  in  der  Luft. 
Solcher  Anhaltspunkte  giebt  es  aber  in  der  That  ver- 
schiedene. 

Zunächst  beweist  für  die  linke  Kante  das  letzte  Wort 
fif,  dass  mindestens  vier  Buchstaben  fehlen.  Ein  unbefangener 
Interpret  wird  die  Existenz  eines  selbständigen  Wortes  fif  so 
lange  bestreiten,  bis  ihm  der  Beweis  für  die  Mögliclikeit  eines 
solchen  erbracht  ist,  was,  wie  wir  oben  (pag.  87)  gesehen, 
bislang   nicht  geschehen   ist.      Er   wird  vielmehr    mit   Recht 
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vermuten,  dass  in  dem  fif  der  Rest  etwa  einer  von  dem 
Perfektstamni  des  Verbuins  faknin  „lacere"  abgekMteten  Form 
(oder  einer  anderen  rednplieiertiMi  Perfekt  form)  erhalten  sei, 
entsprechend  dem  fefacif  nnd  fcfanist  der  Bantina,  wobei 
das  /  unseres  /'//'  neben  dem  e  dieser  letzteren  Formen 
hofrentlich  niemand  als  Gegengrund  wird  geltend  machen 
wollen.  Nun  aber  sind  die  kürzesten  Formen,  welche  von 
dem  Perfektstamme  des  Verbums  ^f\(knrti  „facere"  überhaupt 
herkommen  können,  die  folgenden:  *fifakei  (1.  sg.  ind.  perf.), 
*fifaked  (3.  sg.  ind.  perf.),  *fffakim  (1.  sg.  conj.  perf.), 
*ft'fakis  (2.  sg.  conj.  perf.),  *ftfaktd  (3.  sg.  conj.  perf.).  Da 
nur  ft'f  erhalten  ist,  so  fehlen  also  mindestens  vier  Buch- 
staben. 

Aus  den  übrigen  Wortresten  der  linken  Seite  lässt  sich 
nichts  schliessen,  weil  wir,  selbst  wenn  sich  die  eine  oder 
die  andere  der  verstümmelten  Formen  mit  Sicherheit  sollte 
herstellen  lassen,  nicht  wissen  können,  wie  viele  der  fehlenden 
Buchstaben  noch  in  derselben  Zeile,  wie  viele  am  Anfang 
der  folgenden  gestanden  haben.  Für  fif/aked]  oder  eine  der 
anderen  möglichen  Formen  dieses  Stammes  aber  trifft  diese 
Erwägung,  wie  ich  glaube,  nicht  zu.  Diese  Verbalform  bil- 
dete ohne  Zweifel  den  Schluss  der  ganzen  Inschrift,  wie  das 
prufatted  in  Zw.  no.  1,  profated  in  Zw.  no.  7,  d<iit  in  Zw. 
no.  9,  upsed  in  Zw.  no.  11,  [p]mfat[fens]  in  Zw.  no.  12, 
aikdafed  in  Zw.  no.  15,  dadikatted  in  Zw.  no.  16,  prü/afted 
in  Zw.  no.  18  und  19,  prüffed  in  Zw.  no  22,  ups  (d.  i.  upsed) 
in  Zw.  no.  29,  sfahinf  in  Zw.  no.  34  b,  staiet  in  Zw.  no.  56, 
sum  in  Zw\  no.  60  a,  pruffed  in  Zw.  no.  60  b,  prüfatfens  in 
Zw.  no  62,  prufatted  in  Zw.  no.  63  und  (i4,  pnifattd  in  Zw. 
no.  65,  aamunaffed  in  Zw^  no.  66  und  69,  /priifa/fted  in 
Zw.  no.  70,  aamanaffed  in  Zw.  no.  71,  [pnljfat  •  •  •  in 
Zw.  no.  72,  •  •  •  ttens  in  Zw.  no.  75,  ups  (d.  i.  üpsed)  in 
Zw.  no.  110,  upsed  in  Zw.  no.  135,  osost  in  Zw.  no.  154. 
Es  ist  nun  an  sich  unwahrscheinlich,  dass  von  den  noch 
fehlenden  Buchstaben  dieses  letzten  Wortes  einer  oder  einige 
noch  in   die  nächste  Zeile  gebracht  sein  sollten,   wie    denn 
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auch  die  sämtlichen  28  soeben  gegebenen  I5eispiele  des 
schliessenden  Verbums  ohne  Ausnahme  so  geschrieben  sind, 
dass  die  Verbalform  immer  vollständig  in  ein  und  derselben 
Zeile  steht.  Das  prüfattd  in  Zw.  no.  65  zeigt,  dass  man 
lieber  einen  Buchstaben  ausliess,  wenn  der  Raum  fehlte,  als 
dass  man  mit  einem  oder  einigen  wenigen  Buchstaben  in 
die  nächste  Zeile  ging.  Bisweilen  auch  wurden  bekannte 
und  formelhaft  gewordene  Ausdrücke,  wie  das  ups  in  Zw. 
no.  29  und  ups  in  Zw.  no.  HO  mangelnden  Raumes  halber 
abgekürzt,  ein  Hinübergreifen  in  die  nächste  Zeile  aber  findet 
sich  niemals.  Das  ist  also  auch  bei  unserem  fff/aked}  be- 
stimmt auszuschliessen.  Eine  Abkürzung  dieser  Form  aber 
annehmen  zu  wollen,  dafür  bietet  der  erhaltene  Teil  der 
Inschrift,  der  nirgend  abgekürzte  Formen  zeigt,  keinen  Anhalt. 
Eine  solche  Annahme  wäre  durchaus  willkürlich.  Es  sind 
zwar  derartige  Abkürzungen  in  letzter  Zeit  angenommen 
worden,  wie  z.  B.  das  angebliche  saf  ^=^  Satnriw  in  der 
hischrift  des  Gefässes  vom  Quirinal  (cf.  it.  stud.  I,  9  sc{C|.), 
aber  das  ist  nichts  anderes,  als  ein  Unfug.  Doch  wenden 
wir  uns  zurück  zu  unserem  /"//",  so  hat  sich  also  aus  der 
Ergänzung  desselben  mit  absoluter  Sicherheit  ergeben,  dass 
an  der  linken  Kante  des  Steines  mindestens  vier  Buch- 
staben fehlen.  Vier  Buchstaben  aber  nehmen  auf  dem 
Steine  im  Minimum  57 '"'"  ein  (das  iris  in  Zeile  7),  im 
Maximum  155 '"'"  (das  afed  in  Zeile  8).  Wäre  fi'faked  die 
herzustellende  Form,  so  ergäbe  sich,  da  auch  das  halbe  f 
noch  fehlt,  eine  Ergänzung  von  mindestens  120  ™"^  am 
linken  Rande. 

Wenden  wir  uns  nun  zur  rechten  Kante,  so  hat  bereits 
Corssen  einige  der  dort  erscheinenden  unvollständigen  Formen 
richtig  ergänzt,  so  das  [pjaam  in  Zeile  0  nach  Minervini, 
das  fa/vt  in  Zeile  7,  wobei  zu  beachten,  dass  de  Petra  am 
Rande  noch  die  eine  Hasta  des  a  zu  bemerken  glaubte,  was 
auch  mir  nach  dem  Gipsabgüsse  möglich  scheint.  Ferner 
hat  in  Z.  8  bereits  Breal  die  Herstellung  zu  /djuu7iated  ver- 
mutet, zweifellos  richtig,  wie  ein  Blick   auf  unnne  Zeichnung 
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(Taf.  II,  Fig.  o)  (lai-tliiit.  Dieselbe  ist  in  luitürlichei-  Grösse 
und  in  der  oben  (pag.  Hü)  angegebenen  Weise  (Durchreibung 
mit  Tampon)  hergestellt.  Der  untere  Seitenstrich  des  d  ist 
auf  dem  Gipsabguss  absolut  deutlich,  so  dcnitlich,  dass  ich 
mich  aufs  höchste  verwundert  habe,  dass  ihn  bisher  niemand 
bemerkt  hat,  und  dass  ich  daher  die  Möglichkeit  für  nicht 
ausgeschlossen  hielt,  es  sei  ein  Fehler  des  Abgussus.  Bei 
dieser  Sachlage  glaubte  ich  bei  de  Petra  anfragen  zu  müssen, 
ob  dieser  Rest  des  (/  auch  auf  dem  Originale  vorhanden  sei, 
was  de  Petra  wörtlich  folgendermassen  beantwoi-tet:  „La 
pietra  originale  ha  in  [)rincipio  del  verso  il  chiaro  avanzo 
di  H;  di  ciö  Ella  puö  essere  sicura".  Damit  ist  das  von 
ßreal  nur  vermutete  /d/iuoiated  definitiv  gesicheil  und  das 
ohnehin  thörichte  [ni/ininated^  so  wie  das  gleich  thörichte 
uunated  beseitigt. 

Auch  die  weiteren  Ergänzungen  sind  leicht  zu  linden. 
So  lag  zu  Anfang  der  Zeile  5  die  Ergänzung  zu  /mjaueis 
doch  wahrlich  nahe  genug,  und  man  erliielt  dann  einen 
ganz  bekannten  und  oft  genug  belegten  samnitischen  Voi- 
namen,  während  man  für  die  Lesung  afieis  gezwungen  war, 
sich  aus  dem  lateinischen  Gottesnamen  Ains  Locntius  und 
dem  oskischen  Gentilnamen  Ah  ins,  Aius  einen  eigenen 
sonst  unerhörten  Vornamen  erst  zu  konstruieren. 

Bei  diesen  Herstellungen  fällt  nun  sofort  in  die  Augen, 
dass  bei  jedem  dieser  Wörter  je  nur  ein  Buchstabe  fehlt, 
und  dass  nach  seiner  Ergänzung  alle  die  Wortanfänge  unter 
einander  stehen  (cf.  Taf.  V)  und  dasselbe  gilt  auch,  wenn 
wir  in  Zeile  4  das  m  zu  f/njim  und  ebenso  das  nim  in 
Zeile  9  gleichfalls  zu  //'Jnfm  ergänzen  (cf.  ebenda).  Das 
kann  unmöglich  Zufall  sein,  es  muss  vielmehr  angenommen 
werden,  dass  jede  Zeile  mit  einem  vollen  Woite  schloss  und 
jede  neue  Zeile  mit  einem  neuen  Worte  anting.  Das  gleiche 
Verfahren  ist  innegehalten  bei  den  oskischen  Inschriften  Zw. 
no.  L  2.  3.  4.  9.  11.  19.  32.  34.  51.  53.  57.  58.  GOb.  64. 
65.  66.  69.  71.  76.  80.  81.  82.  110.  136.  144.  160.  172, 
wobei  ich  alle  in  Lesung  oder  Deutung  irgendwie  unsicheren 
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weggelassen  habe.  Das  sind  also  28  Inschriften,  bei  denen 
Wort-  und  Zeilenanfang  zusammenfallen,  eine  Anzahl,  die 
gross  genug  ist,  auch  für  unsere  Inschrift  die  gleiche  An- 
nahme zu  rechtfertigen.  Ist  dies  richtig,  so  fehlen  an  der 
rechten  Kante  des  Steines,  unmittelbar  unterhalb  der  letzten 
Zeile  gemessen,  ca.  33 — 35 '""\  Das  erhaltene  Stück  des 
Steines  misst,  an  derselben  Stelle  gemessen,  405  ™",  das  an 
der  linken  Seite  zu  ergänzende  betrug  mindestens  120™™  (cf.  oben 
pag.  90),  so  dass  sich  also  die  ursprüngliche  Breite  des 
Steines,  denn  nur  um  die  Wiedergewinnung  dieser  han- 
delt es  sich,  mindestens  558 — 560™™  beträgt,  mindestens, 
sofern  links  hinter  fiffaked]  noch  ein  leerer  Raum  gewesen 
oder  auch  eine  längere  Form  des  gleichen  Stammes  da- 
gestanden haben  kann.  An  der  rechten  Kante  haben  wir 
durch  die  vorstehende  Untersuchung  jedenfalls  ein  end- 
gültiges Resultat  erzielt,  für  die  linke  aber  bleibt  noch  die 
Frage  offen,  ob  die  Breite  des  fehlenden  Stückes  nicht  eine 
grössere  gewesen  sei,  als  120™™.  Für  die  Entscheidung 
dieser  Frage  sind  wir  nunmehr,  nachdem  die  ursprüngliche 
Kontur  der  rechten  Kante  festgestellt  ist,  nicht  mehr  ohne 
Anhaltspunkte. 

Der  erste  derselben  ist  gegeben  durch  die  verstümmelten 
Wortformen  der  linken  Kante.  Da  sich  das  Resultat  ergeben 
hat,  dass  jede  Zeile  links  mit  einem  Wortende  schliesst,  was 
wir  oben  (pag.  89)  noch  nicht  wissen  konnten,  so  liegt  auf 
der  Hand,  dass  sich  aus  den  möglichen  Herstellungen  dieser 
verstümmelten  Formen  Resultate  bezüglich  der  Breite  des 
fehlenden  Stückes  gewinnen  lassen  könnten,  genau  so  gut, 
wie  oben  aus  der  Herstellung  des  fiffaked/.  Freilich  ist 
hierbei  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  das  sich 
so  ergebende  Resultat  eine  geringere  Breite  des  Steines 
ergiebt,  als  die  bereits  aus  fiffaked]  gewonnene,  denn  es 
versteht  sich  von  selbst,  dass  bei  den  einzelnen  Verstüm- 
melungen immer  diejenige  Wortform  gewählt  werden  muss, 
die  die  kürzeste  ist,  genau  wie  das  oben  bei  fiffaked]  auch 
geschah.    Sollte  aber  auch  ein  solches  Resultat  sich  ergeben, 
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welches  ja  dann  dem  aus  fiffaked/  gewonnenen  gegenüber 
ohne  Wert  wäre,  so  muss  doch  die  Untersuchung  auf  alle 
Fälle  angestellt  werden,  weil  man  ja  eben  ihr  Ergebnis  nicht 
vorherwissen  kann. 

Bekannte  Wortstämme  liegen  unter  den  Worttrünnnern 
der  linken  Kante  vor  in  sak,  iiin,  esidu,  fiis,  während  t'imbn 
und  sami\  unbekannte  Stämme  bieten,  mit  denen  also  an 
dieser  Stelle  noch  nichts  anzufangen  ist,  und  keenzstur,  so 
wie  maraüeh  vollständige  Wortformen  sind. 

In  Betreff  des  sak  und  fih  kann  angesichts  des  Gippus 
von  Abella  (Zw.  no.  56)  bezüglich  der  Herstellung  kein  Zweifel 
obwalten.  So  wie  dort  von  einem  sakaraklüm  (Z.  11)  und 
der  dazu  gehörigen  fiisna  (Z.  30  und  32)  die  Rede  ist,  so 
auch  hier.  Damit  ist  natürlich  nicht  gesagt,  dass  wir  in 
unserer  Inschrift  die  gleiche  Form  sakaraklüm  zu  erwarten 
hätten,  wir  müssen  vielmehr  für  unseren  Zweck  die  gleich- 
bedeutende kürzere  Form  sakfrüm]  (cf.  das  oaxopo  in  Zw. 
no.  160)  wählen,  wovon  die  kürzeste  Form  der  Plural  sakrü 
ist,  während  von  flis  die  kürzeste  Form  der  Nominativ 
fnsfniij  sein  würde.  In  üin  ist  zweifelsohne,  wie  ja  auch 
bisher  schon  geschehen,  das  oskische  Äquivalent  des  lat. 
oinfos],  ünfusj  zu  sehen.  Die  kürzeste  Form  würde  iUn[s] 
(nom.  sg.  masc.)  sein.  Das  esidu  endlich  ist  natürlich  zu 
esldalmj  zu  ergänzen.  Alle  diese  Formen  sind,  wie  man 
auf  Taf.  III,  Fig.  2  sehen  kann,  kürzer  in  ihren  Ergänzungen, 
als  fif[akedj,  geben  also  kein  Resultat. 

Da  keenzstur  und  muruiiels  vollständige  Wortformen 
sind,  aber  an  den  durch  fif/aked]  gegebenen  linken  Rand 
noch  nicht  heranreichen,  die  Annahme  einer  Lücke  aber 
geringe  Wahrscheinlichkeit  hat,  so  ist  zu  vermuten,  dass 
hinter  den  genannten  Wörtern  noch  je  ein  selbständiges 
weiteres  Wort,  hinter  maraiieis  ausserdem  noch  ein  Punkt 
gestanden  habe.  Das  kürzeste  der  in  ihrer  Bedeutung  sicher 
festgestellten  Wörter,  denn  dieses  dürfen  wir  wieder  nur 
nehmen,  ist  die  Präposition  az.  Die  Zeichnung  auf  Taf.  III, 
Fig.  2   zeigt,    dass   auch   dieses   bei   beiden   Zeilen   innerhalb 
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der  durch  fiffaked]  gegebenen  geringsten  Breite  bleibt.  Es 
ergeben  also  auch  diese  beiden  Zeilen  kein  verwendbares 
Resultat. 

Ein  solches  ist  also  durch  die  Betrachtung  der  ver- 
stümmelten Wortformen  überhaupt  nicht  gewonnen,  und  wir 
werden  uns  daher  umsehen  müssen,  ob  nicht  irgend  ein 
zweiter  Anhalt  vorhanden  sei,  die  Breite  des  Steines  nach 
links  hin  zu  bestimmen,  denn  wir  dürfen  nicht  vergessen, 
dass  das  fif[aked]  uns  nur  die  Minimalgrenze  gab.  Ein 
zweiter  solcher  Anhalt  ist  aber  in  der  That  vorhanden  und 
zwar  liegt  er  in  der  oberen  Kante  des  Steines,  aus  deren 
Gestalt  sich  auf  mathematischem  Wege  unter  Zuhülfenahme 
der  bereits  oben  (pag.  92)  fest  bestimmten  rechten  Kante 
auch  die  Lage  der  linken  bestimmen  lässt. 

Betrachten  wir  nämlich  diese  obere  Kante  (cf.  die  Zeich- 
nung auf  Taf.  IV),  so  sehen  wir  sofort,  dass  dieselbe  aus 
zwei  Teilen  sich  zusammensetzt.  Der  eine  derselben,  mit  a  b 
bezeichnet,  geht  in  leichter  Bogenlinie  den  Schriftzeilen  bei- 
nahe parallel,  der  zweite  grössere  mit  b  c  bezeichnete  hin- 
gegen verläuft  in  einer  schräg  geneigten  Bogenlinie.  Schon 
nach  Zwetajeffs  Zeichnung,  mehr  noch  nach  meinem  Gips- 
abguss,  glaubte  ich  schliessen  zu  dürfen,  dass  wir  in  a  b  den 
Rest  der  ursprünglichen  Oberkante  des  Steines  vor  uns 
hätten.  Um  jedoch  nicht  voreilige  Schlüsse  zu  ziehen,  wandte 
ich  mich  auch  inbetreff  dieses  Punktes  an  de  Petra  und 
erhielt  wörtlich  folgende  Antwort:  „L'orlo  superiore  dell' 
iscrizione  di  Boviano  e  un  poco  inclinato,  ossia  non  e  per- 
fettamente  parallelo  alle  righe  scritte;  quindi  non  rimane 
assolutamente  esclusa  la  possibilitä  di  una  rottura.  D'altra 
parte  il  taglio  e  netto,  eguale,  senza  sfrangiature ;  quindi 
se  non  e  certo,  e  molto  probabile,  che  la  parte  a-b  del  suo 
schizzo  sia  l'orlo  originario,  quantunque  non  perfettamente 
regolare. " 

Nach  dieser  Auskunft  bin  ich  wohl  hinlänglich  berech- 
tigt, in  dem  Stücke  a  b  den  Rest  der  ursprünglichen  Ober- 
kiiiili'   des   Steines   zu  sehen.      Ist   das   aber   der  Fall,   dann 
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lässt  sich  die  ursprüngliche  Gestalt  des  Steines  sehr  Iciclil 
rekonstruieren  (cf.  die  P'igur  auf  Tut".  IV).  Da  ab  keine  den 
Schriftzeilen  parallele  gerade,  sondern  eine  Böge nlinie  ist, 
so  brauchten  wir  nur  nach  dem  bekaiinlen  Satze  der  elemen- 
taren Geometrie  vermittelst  zweier  Sehnen  für  diese  Bogen- 
linie  den  Mittelpunkt  zu  suchen  und  von  ihm  aus  dann  die 
Bogenlinie  nach  lechts  und  links  hin  zu  verlängern,  ein  Ver- 
fahren, welches  ich  auch  zunächst  einschlug,  welches  aber 
wegen  der  Kürze  des  Bogens  und  seiner  geringen  Wölbung 
für  die  praktische  Ausführung  auf  Schwierigkeiten  stiess. 
Ich  war  deshalb  genötigt,  zu  einem  anderen,  in  der  Theorie 
minder  genauen,  hier  in  der  Praxis  aber  besser  anwendbaren 
Verfahren  meine  Zuflucht  zu  nehmen,  nidem  ich  nämlich 
zunächst  die  in  der  Zeichnung  auf  Taf.  IV  mit  a  k  und  b  1 
bezeichneten  beiden  Senkrechten  von  den  Bogenenden  auf 
die  Grundlinie  an  dem  Gipsabguss  abmass.  Dabei  ergab  sich 
ak  als  ()47'"",  bl  als  642'"°'  lang.  Weiter  mass  ich  an  der 
Stelle  h,  die  mir  am  Gipsabguss  die  höchste  des  Bogens  zu 
sein  schien,  die  Senkrechte  hi,  für  welche  sich  eine  Länge 
von  650 '"'"  ergab.  Damit  war  also  wahrscheinlich  geworden, 
dass  der  Mittelpunkt  des  mutmasslichen  Kreises,  dessen  Bogen 
in  a  b  vorliege,  in  der  Linie  h  i  resp.  ilirer  Verlängerung 
liegen  müsse.  Weiter  musste  nun  untersucht  werden,  ob 
dieser  Mittelpunkt  zwischen  h  und  i,  in  i  selbst  oder  in  die 
Verlängerung  der  Linie  über  i  hinausfalle.  Zu  dem  Ende 
mass  ich  zunächst  die  Linien  a  i  und  h  i,  und  es  ergab  sicli 
das  überraschende  Resultat,  dass  beide,  gleich  der  Linie  h  i, 
650"""  lang  waren.  Damit  war  denn  bewiesen,  dass  alle  die 
drei  Linien  h  i,  a  i  und  b  i  Radien  ein  und  desselben  Kreises 
seien,  dass  der  Mittelpunkt  dieses  Kreises  in  i  liege,  und  dass 
endlich  der  Bogen  a  b  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  ein 
Kreisbogen  sei,  was  ja  an  sich  nicht  unbedingt  notwendig 
war,  da  er  immerhin  auch  ein  Teil  einer  anderen  Kurve 
sein  konnte.  Gerade  die  Einfaclüieit  der  Konstruktion,  dass 
der  alte  Steinhauer  die  obere  Kante  des  Steines  durch  einen 
Kreisbogen   abschloss,    dessen   Mittelpunkt    in   dei-  Grundlinie 
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der  Steinfläche  lag,  erhebt  die  Richtigkeit  meines  Resultates 
über  allen  Zweifel. 

Nachdem  nun  der  Mittelpunkt  des  Kreises  gewonnen,  ist 
die  weitere  Konstruktion  eine  sehr  einfache.  Wir  brauchen 
nur  mit  dem  Zirkel  von  i  aus  mit  dem  Radius  h  i  die  Bogen- 
linie  a  b  nach  beiden  Seiten  hin  zu  verlängern.  Die  rechts- 
seitige dieser  beiden  Verlängerungen  schneidet  die  schon 
oben  (pag.  92)  aus  den  Sprachformen  gewonnene  rechte 
Seitenkante  e  d  in  d.  Zieht  man  nun  von  d  aus  die  Parallele 
d  f  zur  Grundlinie  des  Steines  bis  f,  wo  sie  die  verlängerte 
Bogenlinie  schneidet,  und  von  f  aus  die  Parallele  f  g  zu  d  e, 
bis  sie  die  verlängerte  Grundlinie  in  g  schneidet,  so  haben 
wir  in  e  d  b  a  f  g  die  ursprüngliche  Gestalt  unseres  Steines 
wiedergewonnen.  Ich  hoffe,  dass  auch  diejenigen  Herren 
Professoren,  die  sich  im  Vollbesitze  „der  anerkannten  epi- 
graphischen und  philologischen  Grundsätze"  befinden,  so  viel 
mathematische  Kenntnisse  in  die  grandiose  Einseitigkeit  ihres 
Wissens  sich  gerettet  haben  werden,  um  obige  einfache  Kon- 
struktion zu  verstehen.  Es  ergiebt  sich  also,  dass  die  ur- 
sprüngliche Gestalt  des  Steines  eine  ähnliche  gewesen  ist, 
wie  die  des  pompejanischen  Cippus  Zw\  no.  62,  tab.  X  a. 
Die  ursprüngliche  Grösse  aber  stellt  sich  als  die  folgende 
heraus:  Länge  der  unteren  Kante  737™™,  Höhe  der  Seiten- 
kante 533™™,  Höhe  der  Mittellinie  hi  650™™.  Darnach 
ergiebt  sich  also,  da  die  Breite  des  erhaltenen  Steines  un- 
mittelbar unterhalb  der  letzten  Schriftreihe  gemessen,  405  ™™ 
beträgt,  die  Breite  des  an  der  linken  Seite  zu  ergänzenden 
Stückes  als  332  ™™  an  der  genannten  Stelle,  wo  der  erhaltene 
Stein  am  breitesten  ist,  übertrifft  also  noch  erheblich  die  oben 
(pag.  90)  aus  der  Ergänzung  des  fif  zu  fifaked  gewonnene 
Minimalbreite  von  120™™.  Auf  diesem  an  der  linken  Seite 
zu  ergänzenden  Stück  aber  haben,  je  nach  der  Breite, 
7 — 8  Buchstaben  Platz,  ausgenommen  jedoch  die  oberste 
Zeile,  wo  durch  die  Bogenlinie  des  oberen  Randes  der 
Raum  für  die  Buchstaben  vermindert  wird.     Damit  ist  also 
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für  die  Herstelluiijj;'  dn-  liiscliiilt  liiic  siclieiv  (irundlage 
gewonnen. 

Wenden  wir  uns  nun  der  Interpretation  /,u,  so  wissen 
wir  zunächst  zwei  Dinge  sicher,  dass  näniHch  die  hischrift 
von  einem  Gensor  ß-eenzdur)  und  von  einer  Schenkung- 
{duunated  „donavit")  handelt.  Der  Satz,  in  dem  letztere 
Form  sich  findet,  ist  nach  Konstruktion  und  Bedeutung  völlig 

klar.    Er  lautet:  [a]ct  piistiris  esidu[m] |  duunated, 

und   dies  bedeutet    „sed   posterius   idem donavit." 

Klar  ist  nach  den  Gesetzen  der  oskischen  Wortstellung,  die 
denen  der  lateinischen  durchaus  entsprechen,  dass  am  Ende 
der  Zeile  7  in  der  Lücke  hinter  esidum  das  Objekt  des  duu- 
nated gestanden  haben  muss.  Welches  dieses  Objekt  war, 
bleibt  zunächst  ungewiss. 

Auch  die  Konstruktion  des  darauf  folgenden  Satzes 
bietet  keine  Schwierigkeit.  Das  leigiiss  und  üvfrikimüss  sind 
deutliche  Akkusative  Pluralis,  und  da  fif  schon  oben  (pag.  89) 
als  Rest  einer  Verbalform  sich  herausgestellt  hat,  so  sind 
diese  Akkusative  deutlich  das  Objekt  zu  dieser  Verbalform. 
Das  Verhältnis  dieser  beiden  Akkusativformen  zu  einander 
ist  klärlich  dies,  dass  das  livfriktbiüss  Attribut  zu  leu/üss  sei, 
denn  in  jenem  lässt  sich  so  wenig  ein  Adjektiv  verkennen, 
wie  in  diesem  ein  Substantiv.  Dann  aber  wird  man  weiter 
schliessen  dürfen,  dass  auch  das  zwischen  ihnen  stehende 
sanii-  zu  einem  Akkusativ  zu  ergänzen  sei,  und  zwar  gleich- 
falls zu  einem  männlichen  Akkusativ  Pluralis  auf  -üss, 
welcher-,  wie  das  ücfrlkünih^,  von  einem  zu  letc/üss  gehören- 
den attributiven  Adjektiv  herkommen  muss. 

Das  vor  leigns.s  stehende  fnfm  zeigt  ^\■(Mter,  wie  der 
vorhergehende  Teil  der  Inschrift  zu  konstruieren  sei.  Es 
sind  zwei  Möglichkeiten  vorhanden.  Entweder  stand  vor 
inim  ein  dem  fifaked  koordiniertes  Verbum,  als  dessen  Ob- 
jekt dann  das  fns  zu  vermuten  ist,  so  dass  damit  die  Er- 
gänzung desselben  zu  filmani  oder  flisnass  gegeben  wäre 
(cf.  hierüber  weiter  unten),  oder  das  inim  knüpfte  zwei  zu 
fifal.nl   gehörige   Objekte   an    ciiiaiidcr,    was   dann  ^Iciclifalls 

I'auli,  Altitalisc-he  Studien  II.  < 
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die  Ergänzung  fihnam  oder  fiisnass  ergeben  würde,  für  die 
dann  folgende  Lücke  aber  ein  zu  diesem  ffisnam  gehörendes 
attributives  Adjektiv  vermuten  Messe. 

Für  die  vier  letzten  Zeilen  der  Inschrift  ergiebt  sich 
somit  die  folgende  Konstruktion,  entweder  „sed  posterius 
idem  (Objekt)  donavit,  —  am  (od.  —  as)  (Prädikat)  et  —  os 
(zwei  attributive  Adjektive)  fecit"  oder  „sed  posterius  idem 
(Objekt)  donavit,  —  am  (od.  -as)  (attributives  Adjektiv) 
et  —  os  (zwei  attributive  Adjektive)  fecit." 

Weiter  also  wissen  wir,  dass  die  Inschrift  von  einem 
Gensor  handelt,  wie  derselbe  aber  hiess,  wissen  wir  nicht. 
Gorssen  und  ßücheler  haben  zwar  angenommen,  das  aüeh 
maraiieis  sei  der  Name  dieses  Censors,  aber  das  ist  eine 
durchaus  unhaltbare  Annahme.  Gegen  dieselbe  erhebt  zu- 
nächst die,  wie  schon  Bücheier  selbst  hervorgehoben,  selt- 
same Stellung  der  Worte  lauten  Einspruch.  Ein  keenzsfur 
aiiei's  maraiieis  ist  genau  so  unoskisch,  wie  ein  Censor 
M.  Porcius  unlateinisch  sein  würde.  Auch  das  Oskische 
setzt,  wie  dies  die  Inschriften  Zw.  no.  1.  4.  12.  15.  19.  20. 
22.  56.  57.  58.  60  b.  62.  63.  64.  65.  66.  68.  69.  71.  73.  160 
beweisen,  die  Amtsbezeichnungen  mit  absoluter  Konsequenz 
als  Apposition  hinter  den  Namen  des  Beamten.  Aber  auch 
die  Formen  dieses  angeblichen  Gensornamens  selbst  erheben 
nicht  minder  laut  Einspruch  gegen  diese  ihre  Deutung. 
Schon  oben  (pag.  91)  ist  dargethan  worden,  dass  man  statt 
alieis  vielmehr  [mjaiieis  maraiieis  zu  lesen  habe.  Diese 
Formen  aber  sind  keine  Nominative,  sondern  mit  voller  Be- 
stimmtheit Genetive.  Der  fragliche  Vorname  lautet  im  No- 
minativ in  den  oskischen  Inschriften  wa/«  (Zw.  no.  59)  mais 
(Zw.  no.  139),  im  Dativ  maiiiU  (Zw.  no.  56,  Z.  1  u.  3).  Es 
kann  im  Ernste  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  hierzu  unser 
[mjaiieis  der  Genetiv  sei,  der  Wechsel  von  ü  und  //  ist,  da 
/  und  /  im  Oskischen  überhaupt  schwanken,  natürlich  ohne 
Belang.  Und  die  gleiche  Form  ist  auch  das  maraiieis^  dieses 
übrigens  mit  //  geschrieben.  Auch  von  diesem  Namen  ist 
uns     der     Nominativ     crlialfcn     in     dci-    lateinisch  -  oskischen 
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Form  Muraics  (Zw.  no.  156).  Das  wäre  in  rein  oskisclier 
Schreibung  maraiiis  oder  maralis,  und  der  völlig  reguläre 
Genetiv  hierzu  lautet  eben  mara/iefs.  Ein  weitergebildetes 
Maraieim,  wie  es  Enderis  annimmt,  wäre  ja  neben 
Marnies  denkbar,  aber  dass  auch  der  bekannte  Vor- 
name mais  neben  sich  ein  Mwjielm  gehabt  haben  solle, 
ist  nicht  denkbar,  und  wer  in  dem  Im/aneis  maraiieis 
einen  Nominativ  sehen  will,  thut  den  ganz  klai-en  Formen 
Gewalt  an. 

Dieser  Genetiv  Uxuss  nun  natürlich  ein  Regens  haben 
und  zwar  gemäss  der  oskischen  Wortstellung  (cf.  senateis 
fangiiiiUI  Zw.  no.  5G,  3.  35;  Icünibennlels  tunginud  Tax.  ()3, 
60  u.  a.)  hinter  sich.  Dieses  Regens  aber  muss,  wie  das 
sogleich  darauf  folgende  fpjaani  beweist,  ein  Femininum  ge- 
wesen sein.  Da,  wie  wir  schon  oben  gesehen,  im  zweiten 
Teile  unserer  hischrift  von  einer  Schenkung  und  einem  Bau 
irgendwelcher  Art  die  Rede  ist,  so  liegt  es  ausserordentlich 
nahe,  nach  der  Analogie  des  Satzes  (Zw.  no.  63)  p  •  aadirans  • 
V  •  eitiuvam  •  paam    —    —    —    deded  •   eisak  •  eitiuvad   v  • 

viinikiis  •  7nr  •  küaisstur  •  pümpaiians  •  triihüm  •  ekak  • 

upsannam  •  deded  „Vibius  Atranus  Vibii  (filius)  pecuniam 
quam  —  —  —  dedit,  ea  pecunia  Vibius  Vinicius  Marae 
(filius)  quaestor  Pompeianus  aedificium  hie  —  —  —  facien- 
dum  curavit"  auch  in  unserer  Inschrift  als  Regens  die  Form 
eltiuvud  zu  vermuten,  so  dass  also  irgend  etwas  [mjaneis 
maraiieis  [eitiuvad J  „von  des  Magius  Maraeus  Gelde"  er- 
baut ist. 

Diese  Ergänzung  giebt  uns  nun  aber  gleich  noch  eine 
weitere.  Es  fehlt  uns  zu  dem  Relativsatze  noch  das  Verbum, 
denn  das  diiunated  kann  wegen  des  fa/vt  schwerlich  zu  dem 
[plaam  konstruiert  werden.  Die  eben  citierte  Stelle  zeigt 
uns,  dass  wir  [plaam  essnf  lind/ii  •  •  •  [deded]  wei'den  zu 
ergänzen  haben. 

Ist  dies  aber  richtig,  dann  lässt  sich  auch  bezüglich  des 
limbn  die  Herstellung  vermuten.  Es  bietet  sich  für  dieselbe 
aber  ein   doppelter  Weg.     .Man    könnte    in   dcni  Worte  ent- 
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weder,  nach  dem  Vorgange  von  Bücheier  und  Bugge,  eine 
dem  omnitu  der  bekannten  Pähgnerinschrift  aus  Corfmium 
verwandte  Form  suchen.  Bücheier  hat  diese  Form  als 
„Votum"  bedeutend  aufgefasst  und  Bugge  sie  infolgedessen 
mit  gr.  oixvutjit  zusammengebracht.  Wäre  dies  richtig,  so 
würde  man  nach  der  Analogie  des  fn'sfaamentud  deded  (Zw. 
no.  63,  ähnlich  auch  wohl  in  Zw.  no.  41  herzustellen)  in  der 
Form  einen  Ablativ  zu  erwarten  haben,  so  dass  eine  Wen- 
dung vorläge,  entsprechend  dem  lateinischen  ex  voto  (z.  B. 
Wilmanns,  exempla  I,  no.  10!^)  oder  voto  siiscepto  (z.  B.  ibid. 
no.  G7).  Der  blosse  Ablativ  neben  dem  lateinischen  ex  voto 
würde  nicht  anstössig,  sein.  Wie  im  Lateinischen  roto  suscepfo 
mit  ex  voto  suscepto  (ibid.  no.  77),  testameiito  (ibid.  no.  45) 
mit  ex  testame)ito  (ibid.  II,  no.  2684)  wechselt,  so  würde  auch 
das  Oskische  den  blossen  Ablativ  haben  setzen  können,  und 
so  wie  er  in  dem  tristaamentud  deded  thatsächlich  vorliegt, 
so  würden  wir  ihn  auch  in  unserer  Form  nicht  beanstanden 
dürfen.  Wie  diese  letztere  habe  lauten  müssen,  lässt  sich 
zur  Zeit  nicht  sicher  angeben.  Wenn  Bücheier  recht  hätte, 
päl.  omnitu  als  ormiUu  aufzufassen,  was  Bugge  freilich  be- 
zweifelt, dann  würde  man  nach  der  Analogie  von  fiii/re: 
finis  wohl  am  ersten  einen  /-Stamm  vermuten  und  die  Form 
also  als  limbnfldj  herstellen.  Doch  ist  das  natürlich  in  keiner 
Weise  zwingend,  und  dieselbe  könnte  ebensogut  auch 
ümhnfad]  oder  thnhnfikij  gelautet  haben. 

Aber  ich  muss  gestehen,  dass  mir  diese  ganze  Erklä- 
rung sehr  bedenklich  erscheint.  Es  gehört  nämlich  für  mich 
auch  die  Pälignerinschrift  zu  denen,  welche  noch  nicht  ge- 
nügend enträtselt  sind,  und  insonderheit  ist  mir  grade  das 
omnitu  bezüglich  seiner  Deutung  stark  verdächtig.  Seine 
Anknüpfimg  an  das  gr.  ojivufii  erinnert  doch  zu  sehr  an 
Huschkes  Art,  als  dass  man  sich  sonderlich  damit  befreunden 
könnte.  Wenn  die  Möglichkeit,  italische  Sprachformen  aus 
anderweitem  italischen  Sprachgut  zu  erklären,  voi'liegt,  so  ist 
dies  jedenfalls  vorzuziehen.  Bezüglich  des  oniiiitii  aber  liegt 
sie  vor.     Denn   die  Form  omiiifii    eriniierl   doch  zweifelsoline 
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in  ihrer  Bilduiij^'  ;ui  s/uiifii,  kann  also  ein  Adverb  von  otiuiis 
statt  lat.  omnino  sein,  gebildet  mit  -lfi(s,  genau  wie  lat.  pe- 
iiitus,  welches  ja  die  gleiche  Bedeutung  hat.  Sachlich  steht 
dem  nichts  im  Wege,  denn  ich  muss  gestehen,  dass  mir 
ein  „vitta  redimitum  votum"  sehr  wenig  Vertrauen  er- 
weckt. Eine  weitere  Untersuchung  der  Sache  verschiebe 
ich    hier. 

Bei  dieser  Sachlage  ziehe  ich  also  den  zweiten  völlig 
verschiedenen  Weg  der  Herstellung  vor.  Wir  lesen  in  der 
Bauinschrift  Wilmann?  exempla  I.  no.  713  die  Wendung  pe- 
cim/'a  impensaque  sua  omni  und  eine  ähnliche  Wendung  auch 
ibid.  no.  744.  Das  ermöglicht  also  auch  eine  Wendung  Mwßi 
Marael  pecunia,  quam  ipse  (diese  Deutung  des  essuf  durch 
Bücheier  scheint  mir  zutreffend,  obgleich  mir  das  Wort  seiner 
Form  nach  unklar  bleibt)  omnem.  dedit,  oskisch  also  [pjaam 
essuf  nmhti[i)ti  dededj.  Die  „Lautbrücke"  b  hat  hier  neben 
lat.  omnem  natürlich  nicht  mehr  Bedenken,  als  bei  der  an- 
deren Deutung  neben  päl.  oninitu.  Und  ebensowenig  Be- 
denken hat  es,  dass  uns  ein  osk.  umhnis  „omnis"  sonst  nicht 
nachgewiesen  ist.  Wollten  wir  zur  Erklärung  der  oskischen  u.s.w. 
Inschriften  bloss  solche  Formen  zulassen,  die  in  dem  be- 
treffenden Dialekte  auch  sonst  schon  belegt  sind,  so  würden 
wir  nicht  weit  kommen.  Bei  der  doch  immerhin  ziemlich 
nahen  Verwandtschaft  der  italischen  Dialekte  unter  einander 
ist  es  ein  durchaus  zulässiges  Verfahren,  zur  Erklärung  des 
einen  Dialektes  die  anderen  heranzuziehen,  sofern  nur  die 
so  gewonnene  neue  Form  nach  Laut  und  Bedeutung  un- 
tadelig ist.  Niemand  aber  wird  leugnen  können,  dass  ein 
osk.  ümbnfim]  einem  lat.  omnem  lautlich  genau  entspricht 
und  in  dem  betreffenden  Satze  der  Bedeutung  nach  vor- 
trefflich passt.  Übrigens  würde  ja  auch  bei  jener  ersten 
Erklärung  die  angenommene  Form  nur  aus  der  pälig- 
nischen  gewonnen  und  im  Oskischen  selbst  gleichfalls  ein 
Novum  seih. 

Bevor  ich  weiter  gehe,  wird  es  gut  sein,  hier  erst  eimnal 
die   Ergebnisse  bezüglich   der  letzten   sechs  Zeilen   kurz   zu- 
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sammenzufassen.     Diese  bedeuten  also:    „Magii    Maraei    pe- 
cunia,    quam   ipse   omnem   dedit;   sed   posterius  idem  .... 

donavit,  ....   am  ....    et   ....   os .  .  .  .    os 

fecit." 

Das  erste,  was  man  aus  dieser  Zusammenfassung  sofort 
sieht,  ist,'dass  zu  dem  „Magii  Maraei  pecunia"  noch  das  Verbum 
fehlt.  Da  das  keenzstur  in  Zeile  5  Nominativ,  also  Subjekt  des 
Satzes  ist,  zu  dem  das  „Magii  Maraei  pecunia"  gehört,  so  er- 
giebt  sich  sofort  mit  Sicherheit,  dass  in  der  Lücke  hinter 
keenzstur  das  vermisste  Prädikat  zu  suchen  ist.  Welchen 
Sinn  dasselbe  gehabt  haben  müsse,  auch  das  ergiebt  sich 
aus  dem  bereits  entzifferten  Teile  der  Inschrift  leicht.  Wenn 
diese  von  einem  Bau  handelt,  zu  dem  Magius  Maraeus  das 
Geld  gegeben,  so  ist  dieses  Prädikat  ohne  allen  Zweifel  als 
lipsed  oder  fffaked  zu  vermuten.  Für  iipsannam  deded  ist 
nicht  Platz  genug  da,  auch  für  aamanaff'ed  und  prüfatted 
kaum.  Gorssen  (K.  Z.  11,  407)  meint  zwar,  der  Schluss  sei 
gerechtfertigt,  dass  der  Gensor  hier  dieselbe  Handlung  vor- 
nehme, wie  der  von  Bantia,  nämlich  die  Schätzung  des 
Volkes,  aber  diese  Annahme  ist  in  keiner  Weise  gerecht- 
fertigt. Als  ob  ein  Gensor  überall,  wo  er  in  einer  Inschrift 
vorkommt,  nun  gerade  den  Gensus  abhalten  müsste  und  nicht 
hunderterlei  andere  amtliche  oder  nichtamtliche  Handlungen 
vorgenommen  haben  könnte !  Und  so  steht  denn  in  der  That 
absolut  nichts  im  Wege,  ihn  hier  als  Baubeamten  fungieren 
zu  sehen.  Die  Beamten,  die  in  den  oskischen  Inschriften 
als  solche  fungieren,  sind  sehr  verschiedene.  So  haben  wir 
denMeddix  tuticus  (Zw.no.  1.  15.  16.  19.  60  b.  64.  65.  (;9), 
auch  wohl  kurzweg  bloss  als  Meddix  bezeichnet  (Zw.  no.  22. 
41.  160),  den  Meddix  degetarius  (Zw.  no.  57.  58),  den  Quä- 
stor  (Zw.  no.  63.  66.  70.  71),  die  Ädilen  (Zw.  no.  12.  62. 
68.  73,  auch  wohl  in  no.  20),  und  es  ist  kein  Grund  er- 
sichtlich, weshalb  nicht  auch  der  Gensor  so  hätte  sollen  fun- 
gieren können,  zumal  ja  bekanntlich  in  Born  gerade  die  Gen- 
soren  es  waren,  in  deren  Geschäftskreis  die  Verdingung  und 
Abnahme    von    Bauten    fiel.      Übrigens    wechseln    auch    in 
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den  lateinischen  Baiiinscliriftcii  dii'  Aufsichtsbeamten  in 
ähnlicher  Weise  Avie  in  den  oskischen,  wie  dies  die  be- 
treffenden hischriften  bei  Wihnanns,  exempla  I,  215  sqq. 
darthun. 

Vor  dem  keenzstnr  steht  ein  [lnjlm,  wir  erhalten  also 
den  Satz  [ln]!ni  keens^fur  [lipsed]  oder  ähnlich.  Der  Gensor 
ist  also,  wie  man  sieht,  mit  Namen  nicht  genannt.  Das  ist 
ungewöhnlich,  aber  gerade  unter  den  oskischen  Inschi-iften 
findet  sich  noch  ein  zweites  Beispiel,  wo  nur  der  Titel  des 
Beamten,  nicht  aber  sein  Name  genannt  ist.  Es  ist  dies 
die  Inschrift  Zw.  no.  41,  wo  es  zu  Anfang  heisst  eka:tristq\ 
med  kapva  \  sakra  :  d.  i.,  da  die  Inschrift  in  Abkürzungen  ge- 
schrieben ist,  eka  :  frisfamenfnd  \  meddis  kapvans  \  sahratfed 
[oder  sakra fed)  „haec  testamento  meddix  Gapuanus  sacravit. " 
Das  ist  also  genau  unser  Fall. 

Es  fragt  sich  nun  weiter,  Avas  durch  das  vor  keenzstur 
erscheinende  [inj im  mit  dem  keenzstur  [tipsedj  verbunden 
gewesen  sei.  An  sich  liegen  zwei  Möglichkeiten  vor,  es 
kann  entweder  ein  ganzer  Satz  mit  besonderem  Subjekte 
und  Prädikate  gewesen  sein  oder  bloss  ein  zweites  mit 
keenzstur  verbundenes  Subjekt.  In  diesem  letzteren  Falle 
hat  man  dann  hinter  keenzstur  natürlich  statt  üpsed  vielmehr 
üpsens  (resp.  fifakens)  zu  ergänzen,  und  zwar  würde,  wenn 
npsens  die  zu  wählende  Form  wäre,  um  den  verfügbaren 
Raum  zu  füllen,  nach  Massgabe  von  Zw.  no.  62  nupsens  zu 
schreiben  sein.  Doppelung  des  Vokals  zeigt  unsere  Inschrift 
ja  mehrfach. 

Nach  dem  oben  (pag.  96)  Dargelegten  fehlen  etwa  7 
bis  8  Buchstaben  hinter  dem  iiin  von  Zeile  3.  Das  würde 
also  ein  genügender  Raum  sein,  hinter  nin  irgend  eine  noch 
zu  bestimmende  Nominalendung  und  eine  kurze  Verbalform, 
etwa  deded  oder  i'ipsed,  zu  ergänzen.  Für  eine  längere 
würde  der  Platz  fohlen.  Beide  genannten  Verba  aber 
scheinen  sachlich  nicht  recht  zu  passen.  Das  deded  ist  durch 
den  Magius  Maraeus  schon  besetzt.  Insbesondere,  wenn 
das  ümhn[tm]   „omnem"    richtig    erschlossen    ist,    wird    ein 
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weiterer  Geber  unmöglich.  Aber  auch  das  upsed  passt  nicht 
recht.  Wenn  das  Prädikat  zu  keenzstur  auch  üpsed  wäre, 
dann  wäre  es  doch  natürlicher,  das  Verb  nur  einmal,  selbst- 
verständlich im  Plural,  zu  setzen.  Nun  könnte  man  freilich 
annehmen,  zu  keenzstur  sei  priifatted  das  Prädikat  und  üpsed 
das  des  ersten  Subjektes,  aber  das  priifatted  ist  für  den 
Raum  zu  lang  und  will  auch  zu  dem  [mjauei's  maraüeis 
[eitiuvad]  wieder  nicht  recht  stimmen.  Es  stösst  daher  die 
Annahme,  dass  [in] Im  zwei  Sätze  verbinde,  auf  allerhand 
Schwierigkeiten.  Von  den  genannten  Schwierigkeiten  ist 
aber  keine  vorhanden,  sobald  wir  annehmen,  es  seien  nur 
zwei  Subjekte  zu  üpsens  durch  das  [ln]im  verbunden  ge- 
wesen. Und  diese  Annahme  findet  nun  ihren  bestimmten 
Anhalt  an  Ausdrucksweisen  lateinischer  Inschriften,  wie  z.  B. 

M.  Meconio  M.  f. decuriones  Augustales  populus  ex 

aere  conlato  ob  merita  eius  (Wilmanns,   exempla  I,  no.  696) ; 

C.  Sallio decuriones   et  plebs    coloniae   Asculanorum 

propter  Immanitatem  abstinentiam  (ibid.  1210);  M.  Caesolio 
pro  tatitis  meritis  erga  se  ordo  et  cives civi- 
tatis   Ocricolanae    statuam    marmoream publice    cen- 

suerunt  (ibid.  no.  675)  und  ähnlichen  anderen,  zu  denen  ja 
auch  das  senatus  popuhisque  Romanus  gehört.  Und  die 
gleiche  Erscheinung  findet  sich  auch  in  einer  oskischen  In- 
schrift,    wenn    es     heisst:     [atsjvi?    xotXivt;    oiaxiir^K  \  [jxotpjocc 

TrOJXTTTlS?     VtUfJtaSlTjl?  I  [XS55SI?      OUTTOevC    I    [sivsjllj.      TiOfTO      a7[Jl3pTlV0  ] 

aTTTreXXouvTji  aaxopo  (Zw\  no.  160)  „Stenius  Galinius  Statu  f., 
Mara  Pomptius  Numisii  f.  meddices  fecerunt  et  civitas  Ma- 
mertina  Apollini  sacra  (Objekt).  So  wie  hier  neben  dem 
speziellen  Kollegium  (decuriones,  Augustales,  ordo,  senatus, 
fisSSei;)  die  Gesamtheit  (populus,  plebs,  cives,  ko/jto)  genannt 
wird,  so  kann  auch  in  unserer  oskischen  Inschrift  neben  dem 
speziellen  Beamten  (keenzstur)  ein  die  Gesamtheit  bezeich- 
nender Ausdruck  gestanden  haben.  Und  darauf  deutet  auch 
das  übrig  gebliebene  üin  selbst. 

In    lateinischen    Inschriften    finden    sich    die    Ausdrücke 
consensu    concili   universae  prov.   Baet.   decreti    sunt   honores 
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(W'iliiianiis,  exeinpla  II,  iio.  :2;)17);  •  •  •  •  7V//o  Chi-csiiiio 
fil/'o  eins  ob  merifa  jHtfn's  iionorein  decurioiiafits  (jrafiiition 
decrevit  ordo  decurlonum  et  AugustaUum  et  plebs  universa 
(ibid.  no.  2038) ;  Anniae  Aeliae  ■  ■  •  •  ad  referendam  yratiam 
ordo  universus  stafiias  •  •  •  •  fariendas  decrevit  (ibid.  no.  2374  a) ; 
•  •  •  •  cui  aere  coidato  imiversi  cives  stafuam  posuissent  ■  •  ■  • 
(ibid.  no.  2374b);  •  •  •  .  Jiu/'c  ^niiversns  populus  Aqu'niatiiiiii 
tahidam  aeneam  •  •  •  •  censuer.  constituendam  {ihid.no.  ^0A7); 
Tanonio  MarcelUno  •  •  •  •  oh  insignia  heneficia  •  •  •  •  loii- 
versa  plehs  Beneventana  •  •  (ibid.  no.  1854)  und  ähnliche. 
Und  zu  einem  ähnlichen  Ausdruck  etwa  in  der  Bedeutung 
„gesamte  Gemeinde"  wird  auch  das  ti/H  zu  ergänzen  sein. 
Der  oskische  Ausdruck  für  die  Gemeinde  ist  bekanntlich 
fuvtti  =  lat.  fofa.  Sollte  ich  fehlgehen,  wenn  ich  annehme, 
dass  der  herzustellende  Ausdruck  osk.  ninitn  fi'wtn  „die  ge- 
samte Gemeinde"  gelautet  habe?  Für  uhiiversü  (cf.  pspaopst 
„Versori"  bei  Zw.  no.  146)  =  miiverm  ist  nicht  Platz  genug 
da,  ein  niiu'tii  =  unita  würde  in  der  Bedeutung  dasselbe 
sein,  und  mein  Recht,  eine  solche  Form  anzunehmen,  ist 
mindestens  eben  so  gross,  wie  das  der  andern  Interpreien, 
wx'lche  ein  minated  für  möglich  hielten  trotz  des  nn  für  üi 
und  des  a  neben  lat.  unire  (das  unare  des  Tertullian  kommt 
nicht  in  Betracht).  Jedenfalls  giebt  ein  „universa  civitas 
et  censor  fecerunt"  (np.sens)  einen  trefflichen  Sinn.  Natürlich 
ist  das  „fecerunt"  in  dem  Sinne  zu  verstehen,  dass  die 
„universa  civitas"  die  beschliessende,  der  Censor  die  aus- 
führende Behörde  war,  weshalb  denn  auch  dieser  zuletzt 
genannt  ist. 

Es  fragt  sich  nun  weiter,  was  denn  die  universa  civitas 
et  censor  von  des  Magius  Maraeus  Gelde  erbaut  haben. 
Nach  der  ganzen  Konstruktion  unserer  Inschrift,  soweit  sie 
bis  jetzt  vorliegt,  kann  dieses  Objekt  zu  upsetis  nur  in  den 
ersten  Zeilen  der  Inschrift  enthalten  sein,  und  in  der  That 
ergeben  sich  dort  sogleich  die  deutlichen  Akkusiitive  urfani 
und  upam.  Beide  sind  zu  Anfang  verstümmelt  und  daher 
erst  wieder  zu  ergänzen,  bevor   sich  entscheiden  lässt,  ob  in 
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ihnen  zwei  Objekte  vorhanden  sind  oder  nur  eines  mit  einer 
attributiven  Bestimmung. 

Zunächst  ergänzt  sich  das  luiuDi  leicht.  Die  Bogenhnie 
des  oberen  Randes  geht  so  weit  hinab  (cf.  die  Zeichnung 
auf  Taf.  V),  dass  vor  dem  u  nur  noch  Raum  für  einen 
Buchstaben  ist,  und  da  kann  es  doch  wohl  nicht  zweifelhaft 
sein,  dass  dies  ein  p  und  somit  [pjnrfani  „portam"  zu  lesen 
sei.  Es  ist  mir  natürlich  bekannt,  dass  das  Oskische  (und 
Umbrische)  ein  Wort  veni  für  „Thor"  besitzt,  aber  in  allen 
oskischen  und  umbrischen  Stellen  bezeichnet  dies  Wort  das 
„Stadtthor".  In  unserer  hischrift  aber  ist  wegen  des  saka- 
raklnni  in  Z.  2  ohne  Zweifel  die  Rede  von  einem  „Tempel- 
thor", und  wer  will  behaupten,  dass  für  dieses  der  oskische 
Ausdruck  nicht  hsihe  pürtü  sein  können!  Dass  im  Lateinischen 
gerade  porte  der  Ausdruck  für  das  „Stadtthor"  ist,  ist  na- 
türlich kein  Gegengrund.  Derartige  Bedeutungsnüancen  auch 
zwischen  nahe  verwandten  Sprachen  finden  sich  oft  genug. 
Dass  aber  auch  in  lateinischen  Bauinschriften  sich  Thore 
und  Thüren  genannt  finden,  zeigen  folgende  hischriften: 
miintni  caementiciniii,  poriam,  porticum,  temphmi  honae  deae 
—  —  —  faciendimi  curanmf  (Wilmanns,  ex.  I,  no.  703); 
cire.  lucum  macer.  et  mumm  et  jami.  d.  s.  p.  f.  c.  (ibid. 
no.  712). 

Diese  Inschriften  zeigen  uns  nun  aber  weiter  auch, 
welcherlei  Gegenstände  wir  etwa  nun  in  den  folgenden 
Worten  unserer  Inschrift  als  genannt  erwarten  können. 
Bevor  ich  aber  an  die  Erörterung  des  lils  gehe,  wende  ich 
mich  zuvor  der  zweiten  Zeile  zu.  Dieselbe  beginnt  mit  einem 
d  als  Rest  des  ersten  Wortes.  Der  vor  demselben  weg- 
gefallene Teil  des  Steines  bietet  Raum  für  2  bis  3  Buch- 
staben je  nach  der  Breite  derselben.  Das  ganze  Wort  hat 
also  höchstens  4  Buchstaben  gehabt.  So  kurze  Wörter 
können  aber  Formen  von  Verben,  Substantiven  oder  Ad- 
jektiven schwerlich  gewesen  sein,  es  wii-d  also  in  diesem 
ersten  Worte  ein  Pronomen,  eine  Konjunktion,  ein  Adverb 
oder  eine  Präposition  zu  vermuten  sein.     Im   ersteren  Falle 
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wäre  etwa  zu  erwarten  fesiijd  sapnim  saL/araLlihii/  Jiue 
Samnitiuin  sacrarium"  aber  es  ist  ja  bekannt,  dass  in  den 
Bauinschriften  das  auf  den  erbauten  Gegenstand  hinweisende 
Pronomen  nur  selten  hinzugesetzt  wird,  wie  es  denn  z.  B, 
oben  nicht  himc  imiriim,  Jianc  portam,  lianc  jmrticiim,  son- 
dern schlechtweg  murum,  portam,  porfiaim  heisst.  Ebenso 
halten  es  auch  die  oskischen  Inschriften.  Zwetajeff  übersetzt 
zwar  viermal  (no.  18.  03.  63.  64),  auch  hier  in  verba  Buechelcri 
magistri  (Jenaer  Literaturzeitung,  1874.  S.  610)  schwörend, 
ein  ekal-  als  „hanc"  und  bezieht  es  auf  die  in  der  Inschrift 
genannten  Gegenstände,  aber  mit  Unrecht.  Büchelers  Gründe 
sind  in  keiner  Weise  stichhaltig.  Wenn  noch  die  junge 
Sprachgestalt  der  tabula  Bantina  den  männlichen  Akkusativ 
io)ic  aufweist,  so  hat  man  gar  kein  Recht,  in  den  Formen 
Iah  unserer  Inschrift  und  dem  mehrfach  inmier  in  der 
gleichen  Gestalt  erscheinenden  ehak  „Ausdrängung  des  Na- 
sals" anzimehmen,  und  wenn  andrerseits  eizac,  eisak  und 
exac,  so  gut  wie  lat.  Jiac^  sichere  Ablative  sind,  so  ist  es 
Willkür,  in  ekak  und  t'ak  etwas  anderes  anzunehmen.  .Aus- 
drängung"  eines  d  vor  k  ist  lautlich  normal,  „Ausdrängung 
des  Nasals"  hmgegen  gar  nicht.  Auch  dass  für  ekak  eine 
andere  Deutung  als  lat.  „hanc"  „nach  dem  Zusammenhang 
der  betreffenden  Stellen  und  dem  epigraphischen  Stil  un- 
thunlich"  sei,  ist  einfach  zu  leugnen.  Die  entsprechenden 
lateinischen  Inschriften  bieten,  wie  soeben  bemerkt,  im  all- 
gemeinen weder  ein  hlc^  noch  ein  hanc  (das  hanc  viam  in 
Or.-H.  III,  6661  ist  lediglich  durch  das  folgende  derectam 
hervorgerufen  und  daher  hier  in  keiner  Weise  heranzuziehen), 
nach  ihrem  epigraphischen  Stil  ist  also  auch  ein  hanc  „un- 
thunlich",  wohl  aber  haben  wir  ein  oskisches  Beispiel,  aus 
dem  wir  lernen  können,  wie  der  epigraphische  Stil  des  Os- 
kischen  in  unserem  Falle  war.  Es  ist  dies  das  ekik  saka- 
rakhim  bei  Zwetajeff  no.  16,  welches  niemand  anders,  als 
Bücheier  selbst,  durch  „hie  sacrum"  übersetzt  (cf.  Jen.  Lit.- 
Zeit.  1.  c),  und  ebenso  fasst  es  auch  Bugge  (altital.  Stud.  69). 
Wenn    hier    ein  hic  nicht   gegen   den    „epigraphischen  Stil" 
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verstösst,  dann  ist  doch  wahrlich  der  Grund  nicht  emzusehen, 
weshalb  ein  ekak  „hie"  in  den  anderen  citierten  hischriften 
gegen  den  besagten  Stil  Verstössen  soll.  Was  aber  das  Ver- 
hältnis der  Formen  elcll:  niid  ekah  zu  einander  betrifft,  so 
ist  es  genau  dasselbe,  wie  im  Lateinischen  das  von  läc  und 
häc,  d.  h.  die  Formen  mit  /  sind  die  echten  alten  Lokative, 
die  mit  a  hingegen  lokativisch  gebrauchte  Ablative.  Und 
ein  solcher  lokativisch  gebrauchter  Ablativ,  um  dies  gleich 
hier  mit  abzumachen,  ist  dann  auch  das  iak  in  unserer 
Inschrift,  einem  lat.  eä-c  genau  entsprechend.  Und  wenn 
Bücheier  behauptet,  hac  sei  nie  zur  Bezeichnung  eines 
festen  Punktes  gebraucht  worden,  so  ist  auch  das  nicht 
zwingend.  Dass  zwischen  hic  und  häc  im  Lateinischen 
eine  feine  Nuance  in  der  Bedeutung  obwaltet,  ist  richtig, 
aber  in  den  Stellen,  wo  häc  mit  „hac  parte"  aufgelöst 
werden  kann,  ist  der  Unterschied  doch  verschwindend 
gering  und  wer  sagt  uns  denn  ferner,  dass  auch  das 
Oskische  diese  feine  Nuance  gekannt  habe?  Warum  soll 
ekak  nicht  im  Sinne  von  ekak  slaagid  „hoc  loco"  gebraucht 
worden  sein? 

Alles  in  allem  ergiebt  sich  also,  dass  auch  die  oskischen 
Bauinschriften  die  Zusetzung  des  Demonstrativpronomens 
nicht  kennen.  Das  ekass  /vV/.s.s-  „has  vias"  bei  Zw.  no.  02  ist 
nur  eine  scheinbare  Ausnahme,  denn  hier  sind  erst  zwei 
Wege  genannt,  welche  die  Ädilen  abgesteckt  haben,  und 
dann  wird  im  weiteren  Kontexte  der  Inschrift  durch  das 
ekass  vkiss  auf  diese  selben  Wege  zurückgewiesen.  Das  ist 
also  ein  völlig  anderer  Fall.  Bei  dieser  Sachlage  ist  also  auch 
in  unserer  Inschrift  ein  estld  sakaraklüm  nicht  recht  wahr- 
scheinlich, zumal  auch  [pjniiain  kein  Pronomen  vor  sich 
hat.  Wie  aber  eine  Konjunktion  oder  ein  Adverb  in  die 
Konstruktion  passen  solle,  sehe  ich  nicht.  Man  wird  also 
mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  auf  eine  Präposition  vermuten 
dürfen.  Und  diese  Vernmtung  wird  noch  dadurch  wahr- 
scheinlicher, dass  auch  in  den  römischen  Rauinschriften 
präpositionale    Ausdrücke    zur    Bezeichnung    der    Örtlichkeit 
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nicht  selten  sind.  So  lial)en  wii-  /,.  H.  in  der  soeben  citierteii 
Inschrift    den  Ausdruck    circum    lucunb    iiiacerioiu    et    mumm 

fecit;  so  haben  wir  ferner  z.  B.  foss/'s  dndis  a  Tiheri 

emissisqiie  in  mare  (Wilmanns,  ex.  I,  no.  738);  siijuum 

i)t  foro  posHt'f,  porticHS  ad  halineum  —  —  —  (/.  j).  x.  </.  d. 
(ibid.  no.  74G) ;  facienda  coiravif  semitas  in  oppido  omnis 
(ibid.  no.  706):  fundamenta  murosqiie  af  solo  faciunda  coe- 
ravere  (ibid.  no.  708);  und  genau  in  derselben  Weise  haben 
wir  auch  oskisch  viam  terem[natjfeiis  ant  piiidfram  sta/f/ianani 
„viam  terminaverunt  ante  pontem  Stabianum"  (Zw.  no.  62). 
Es  fragt  sich  nun,  was  für  eine  Präposition  unser  -d  ge- 
wesen sein  könne.  Unter  den  erhaltenen  oskischen  Prä- 
positionen endigt  keine  mehr  auf  -d,  aber  es  ist  völlig  sicher, 
dass  dem  oskischen  pni  ebenso  ein  älteres  j^rüd  vorauf- 
gegangen sei,  wie  dem  lateinischen  pro  ein  älteres  prod^  und 
wenn  auch  die  jüngere  tabula  Bantina  pru  sagt,  so  ist  das 
kein  Grund,  der  uns  hindern  könnte,  in  unserer  altoskischen 
Inschrift  noch  ein  j)ri(d  anzunehmen.  Dass  aber  ^;r»  im 
Oskischen  lokale  Bedeutung  hatte,  lehrt  uns  eben  das  ptm 
meddixud,  pru  medicatiid  „pro  magistratu"  der  Bantina,  wie 
ja  auch  das  lateinische  pro  noch  oft  genug  lokal  ist.  Ich 
ergänze  demnach  die  zweite  Zeile  zu  /prüjd  safinim  sak/ara- 
kludj  „vor  dem  Heiligtum  der  Samniten".  Von  diesem 
Heiligtum  der  Samniten  wissen  wir  zwar  sonst  nichts,  er- 
innern wir  uns  aber  der  centralen  Lage  Bovianums,  so  wie 
des  Umstandes,  dass  Bovianum  als  Hauptstadt  der  Pentrer 
einer  der  Hauptorte  des  ganzen  Samniterlandes  und  von 
hervorragender  politischer  Bedeutung  war,  wie  denn  ja  auch 
gegen  das  Ende  des  Bundesgenossenkrieges  die  Bundes- 
versanmilung  der  Italiker  dort  tagte,  so  wird  es  innneiliiii 
möglich  erscheinen,  dass  ein  gemeinsames  Stammesheiligtuni 
der  Samniten  in  Bovianum  sich  befand. 

Nunmehr  ist  uns  der  Weg  geebnet  bezüglich  der  noch 
rückständigen  unvollständigen  Wörter  liis  und  iqxrm.  Die 
Bedeutung  des  ersteren  lässt  sich  aus  dem  Zusammenhange 
ungefähr  erwarten.     Ein  Gegenstand,  der  neben  eineiu  Thore 
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genannt  wird  und  „vor  dem  Heiligtum  der  Samniten"  liegt, 
wird  entweder  ein  „Vorhof"  oder  eine  „Vorhalle"  oder  etwas 
Ähnliches  gewesen  sein.  Ein  „Vorhof"  aber  passt  nicht, 
denn  das  mit  Sicherheit  oben  (pag.  103)  erschlossene  Prä- 
dikat unseres  Satzes  iipsens  „erbauten"  kann  von  einem  Vor- 
hofe doch  wohl  kaum  gesagt  werden.  Wir  werden  somit 
auf  eine  „Vorhalle"  oder  ein  ähnhches  Gebäude  geführt. 
Wie  nun  aber  die  Form  dieses  Wortes  gewesen  sei,  das 
festzustellen,  dazu  bietet  uns  wieder  der  Gippus  von  Abella, 
der  uns  schon  inbetreff  des  sak  und  fiis  die  rechten  Wege 
leitete  (oben  pag.  93),  die  Hand.  Dort  findet  sich  A.  Z.  26 
(cf.  Zw.  tab.  IX)  ein  zwar  etwas  verstümmeltes,  aber  doch 
noch  deutlich  als  lisqt  zu  lesendes  Wort.  An  dieses  muss 
man  sich  natürlich  bezüglich  unseres  Uis  wenden,  nicht  aber 
an  das  seinerseits  völlig  dunkele,  ja  zu  Anfang  nicht  einmal 
in  der  Lesung  gesicherte  elisuist  der  sogenannten  Weihinschrift 
von  Gorfmium.  Leider  ist  der  Gippus  an  der  entsprechenden 
Stelle  stark  beschädigt,  so  dass  der  Zusammenhang  unklar 
ist  und  auch  nicht  festzustellen  ist,  welche  Buchstaben  weiter 
auf  Usat  folgten.  Nur  das  kann  man  zunächst  schliessen, 
dass  es  auch  dort  um  eine  Örtlichkeit  sich  handele,  denn 
kurz  vorher  und  zweifellos  in  demselben  Satze  mit  Usaf  wird 
des  herekleis  fusmi  „Herculis  area"  genannt.  Und  weiter 
giebt  uns  das  lisctt  für  die  Herstellung  unseres  lii's  wenigstens 
die  nächsten  beiden  Buchstaben,  eben  das  at^  an  die  Hand. 
Der  nun  noch  auf  unserem  Steine  verfügbare  Raum  bietet, 
da  die  Bogenlinie  des  oberen  Randes  ihn  bereits  beein- 
trächtigt, nur  noch  Platz  für  3  oder  4  (schmale)  Buchstaben. 
Daraufhin  rate  ich  nun,  da  ja  die  /r-Suffixe  auch  im  Os- 
kischen  eine  grosse  Rolle  spielen  (cf.  Enderis  XV  sq.),  auf 
rüm  als  die  zu  ergänzende  Endung  unseres  Wortes,  so  dass  sich 
dasselbe  also  als  liisfatrümj  ergiebt.  Diese  Herstellung  hat 
in  sofern  viel  für  sich,  als  das  Wort  nach  Stamm  und  Bil- 
dungsweise durchaus  italisch  ist.  Das  Grundwort  ist  das 
lateinische  lira  „Furche",  welchem  ahd.  leisa  „Geleise,  Spur" 
nach  Form  und  Bedeutung  genau  entsprich!   und  welches  in 
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oskischer  Form  Jllsu  hinten  niüsste.  Davon  hat  das  Latei- 
nische das  abgeleitete  Verbum  l'irare,  welches,  nach  dellrare 
„von  der  Spur  abweichen"  zu  urteilen,  ursprünglich  etwa 
„die  Spur  halten"  bedeutet  haben  nuiss,  später  aber  ein 
technischer  Ausdruck  des  Landbaus  geworden  ist.  Oskisch 
würde  es  liisauiti  lauten,  und  hiervon  wieder  ist  Uimtrüm., 
lat.  ^iJratnim,  eine  ganz  gewöhnliche  und  normale  Ableitung, 
deren  Bedeutung  darnach  etwa  „Wandelbahn,  Wandelhalle" 
gewesen  sein  muss,  W'omit  das  oben  (pag.  1 10)  aus  sachlichen 
Gründen  erschlossene  „Vorhalle"  aufs  beste  stimmt.  Ich 
verkenne  nicht  das  Missliche,  so  ein  ganz  neues  Woi-t  für 
das  Oskische  zu  konstruieren,  aber  diese  Konstruktion  ist, 
von  dem  erhaltenen  lisat  des  Gippus  abellanus  ausgehend, 
streng  den  oskischen  Laut-  und  Bildungsgesetzen  gemäss, 
und  die  erschlossene  Bedeutung  passt  nicht  bloss  sachlich 
sehr  gut  und  fügt  sich  aufs  beste  in  den  Zusammenhang  der 
Inschrift,  sondern  tiiidet  auch  in  Bezug  auf  ihre  Herleitung 
eine  genaue  Analogie  im  Lateinischen,  denn  es  verhält  sich 
lat.  vestibulum  „Vorhalle"  zu  vesUghmi  „Spur",  wie  osk. 
liisatrum  „Vorhalle"  zu  liisii  „Spur".  Es  ist  also  doch  die 
Herstellung  nicht  ganz  so  kühn,  wie  sie  auf  den  ersten  Blick 
scheinen  könnte.  Diese  so  gewonnene  Wandelhalle  aber  lag 
l>n(d  s((fiiu'm  mkarakUkl  „vor  dem  Heihgtum  der  Samniten" 
und  ist  nach  der  purta  genannt,  ist  also  wohl  kein  Porticus 
längs  der  Vorderseite  des  Tempels,  sondern  ein  von  dem 
äusseren  Thore  senkrecht  auf  den  Tempel  zu  in  die  eigent- 
liche Tempelhalle  führender  Gang. 

Es  erübrigt  jetzt  noch  die  Herstellung  des  upam.  Der 
Raum  vor  demselben  reicht  für  2  oder  allenfalls  3  (schmale) 
Buchstaben.  Ein  italisches  Wort  bietet  sich,  soweit  ich  sehe, 
für  diese  Herstellung  nicht,  aber  da  wir  in  Zw.  no.  65  das 
griechische  Lehnwort  ^jösstoto  „porticum"  in  einer  Bauinschrift 
verwandt  sehen  und  überdies  das  Vorhandensein  griechischer 
Benennungen  für  bauliche  Dinge  in  Italien,  insbesondere  in 
Süditalien,  von  vornherein  wahrscheinlich  ist,  so  darf  man 
auch     lür     unser    np((7n    getrost    an    eiti    griechisches    Wort 
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appellieren,  und  darauf  hin  rate  ich  nun  auf  für/üpam  = 
opocpTjv  und  verstehe  darunter  die  obere  Bedachung  des  In- 
satrüm,  was  sachlich  auf  das  trefflichste  passt. 

Es  wird  uns  also  in  den  drei  ersten  Zeilen  der  Inschrift 
erzählt,  dass  vor  dem  Tempel  ein  Thor  und  eine  Wandel- 
bahn (zum  Tempel  hin)  erbaut  und  letztere  mit  einer  Decke 
oben  versehen  sei. 

Damit  ist  also  der  Anfang  der  Inschrift  klar  gestellt, 
und  wir  können  uns  nunmehr  dem  noch  nicht  völlig  auf- 
gehellten letzten  Teile  derselben  zuwenden. 

Es  sind  nämlich  oben  (pag.  97)  die  Worte  fii'sn/am/-  •  •  • 
[ijmm  leigüss  sami\  •  •  •  •  livfrikünüss  nur  ihrer  Konstruktion 
nach  als  Objekte  zu  fiffakedj  bestimmt  worden,  nicht  aber 
ihrer  Bedeutung  nach.  Es  wird  jetzt,  wo  wir  den  Gesamt- 
inhalt der  Inschrift  übersehen,  der  Versuch  zu  wagen  sein, 
ob  jene  Worte  nicht  auch  ihrer  Bedeutung  nach  sich  fest- 
stellen lassen. 

Dass  das  erhaltene  fii's  zu  fm[nam]  oder  fus[nass]  zu 
ergänzen  sei,  hat  sich  schon  oben  (pag.  07)  ergeben.  Hier 
werden  wir  nun  versuchen  müssen,  festzustellen,  welche  von 
beiden  möglichen  Formen  wahrscheinlich  in  unserer  Inschrift 
gestanden  hat.  Diese  Entscheidung  aber,  ob  Singular,  ob 
Plural,  ist  wesentlich  bedingt  dadurch,  welche  Bedeutung  das 
Wort  fnsnii  gehabt  habe.  Dasselbe  ist  natürlich  identisch 
mit  umbr.  fesna  (und  dem  in  der  pälignischen  Inschrift  von 
Molina  in  der  Formel  fesn  upsaseter  coisatens  erscheinenden 
fesn),  und  wird  sich  daher  die  Untersuchung  auf  die  Stellen, 
in  denen  das  umbrische  Wort  erscheint,  mit  zu  erstrecken 
haben.  Das  oskische  Wort  ist  mehrfach  auf  dem  Gippus 
Abellanus  belegt,  zunächst  in  folgenden  Stellen :  ehtrad  feihüss 
JMS  herekleis  fUsnam  amfref  —  —  —  senateis  suveis  fmi- 
(jinüd  tribarakavüin  liküud  „ausserhalb  der  Mauern  (fefJis  mit 
gr.  Toiyoc:  unmittelbar  identisch,  cf.  Bugge  K.  Z.  5,  4;  Grass- 
mann K.  Z.  ll:^,  125),  welche  des  Herkules  Fiisna  umgeben, 
soll  es  nach  Beschluss  des  heimischen  Senates  zu  bauen 
erlaubt  sein" ;    avt  püsf  feihnls  piis  fisnani  innfrcf,  eisei  ferei 
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7iep  abelliiinis  iwp  nnclamis  pidiuii  frihumkatHns  „aber  hinter 
den  Mauern,  welche  die  Fisna  umgeben,  in  diesem  Bezirk 
sollen  weder  die  Abellaner,  noch  die  Nolaner  irgend  etwas 
bauen."  Das  Wort  findet  sich  auf  dem  Gippus  noch  zweimal 
an  beschädigten  Stellen,  beide  Male  nach  herekieh,  wie  oben 
in  der  ersten  Stelle.  Es  genügen  aber  jene  obigen  beiden 
Stellen  schon,  um  zu  beweisen,  dass  die  fiisnü  einen  Ort 
bezeichne,  der  einem  Gotte  geweiht  war,  mit  Mauern  um- 
zogen und  von  der  Grösse,  dass  man  darin  bauen  konnte. 
Und  eine  Örtlichkeit  in  der  Nähe  des  Tempels  bezeichnet 
das  Wort  auch  in  den  umbrischen  Belegen  (tab.  Iguv.  II  b, 
16.  11):  2June  fesnafe  henus,  kahru  purtuvetu  „wenn  er  {heuiis 
nehme  ich  mit  Aufrecht-Kirchhoff  für  henast)  in  die  Fesna 
(Plural)  gekommen  sein  wird,  soll  er  den  Bock  darbringen"; 
fesner e  purtuetu  „in  den  Fesna  (Plural)  soll  er  (sc.  den 
Bock)  darbringen."  Man  sieht  also,  dass  das  Wort  aller- 
dings das  bezeichnet,  was  lateinisch  area  in  Stellen,  wie 
nt  lihera  a  ceferis  religionihus  area  esset  tota  Joris  templique 
eins  etc.  (Liv.  1,  55,  2),  heisst  oder  auch  fanum  im  weiteren 
Sinne  des  Wortes,  und  so  sind  denn  die  Wörter  auch  be- 
reits durch  fanum  von  Peter,  Enderis,  Zwetajeff  und  andrer- 
seits von  Breal  und  Bücheier  übersetzt  worden.  Natürlich 
ist  das  oskisch-umbrische  Wort  mit  dem  letztgenannten  latei- 
nischen etymologisch  nicht  verwandt,  sondern  gehört  viel- 
mehr zu  lat.  festus.  Wie  dieses  die  „geweihte"  Zeit,  so 
bezeichnet  die  fesna  den  „geweihten"  Ort.  Da  die  oskischen 
Stellen  das  Wort  im  Singular^  die  umbrischen  im  Plural, 
anscheinend  ohne  Bedeutungsdifferenz,  zeigen,  so  wird  man 
auch  in  unserer  Inschrift  den  Singular,  also  fUsfnam],  zu 
setzen  haben. 

Es  fragt  sich  nun  weiter,  was  hinter  fUsfnamJ  her- 
zustellen sei.  An  sich  sind  zwei  Möglichkeiten  vorhanden. 
Es  kann  entweder  ein  zu  fiisfnam]  gehöriges  Adjektiv  oder 
ein  Verbum,  dessen  Objekt  fiisfnam]  wäre,  gefolgt  sein. 
Die  Frage  wird   sich  erst  dann  entscheiden  lassen,  wenn  die 
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Bedeutung  der  letzten  beiden  Zeilen  festgestellt  sein  wird. 
Ich  wende  mich  also  zunächst  ihnen  zu  und  beginne  die  Unter- 
suchung mit  dem  letzten  Worte.  Dasselbe  ist  bisher  zu 
[IJtivfriMnuss  ergänzt  und  als  „liberigenos"  d.  i.  „ingenuos" 
gedeutet  worden.  Diese  Deutung  ist  unhaltbar.  Ein  latei- 
nisches -genos  kann  oskisch  nicht  als  -Mnüss  erscheinen, 
sondern  muss  vielmehr  -gimms  lauten,  wobei  es  gleich- 
gültig ist,  ob  man  das  ü  der  ersten  Silbe  als  Epenthese  an- 
zusehen habe  und  somit  -giinüss  für  -gnnss  stehe,  oder  ob 
eine  den  griechischen  Zusammensetzungen  auf  --(ovo?  ent- 
sprechende Bildung  vorliege.  In  beiden  Fällen  ist  das  k  un- 
möglich. Wenn  letztere  Annahme  die  richtige,  so  braucht 
es  keines  besonderen  Nachweises,  dass  in  dem  Worte  ein  A- 
nicht  vorkommen  könne,  denn  auf  osk.  deketasis  (Zw.  no.  56, 
Z.  5)  neben  osk.  degetosis  (Zw.  no.  57  und  58),  auf  osk, 
fifikus  (Zw.  no.  50,  Z.  5)  neben  lat.  figere  und  auf  osk. 
acum  (Zw.  no.  140,  Z.  24)  neben  lat.  agere  wird  sich  wohl 
niemand  berufen  wollen.  In  der  ersteren  Form  ist  die 
Wurzel  dek,  also  g  aus  k  entstanden,  nicht  umgekehrt. 
Ebenso  liegt  die  Sache  für  fifikus.  Auch  hier  lautet  die 
Wurzel  mit  k  aus.  Ihre  Grundform  ist  sphenk^  die  Ver- 
wandten von  flgo  sind  gr.  ocpri-Yo),  ahd.  spangä  „Spange", 
wo  lat.  f  neben  gr.  a'f  steht,  wie  in  fidlo  neben  ocpaXXto,  f^des 
neben  acpi^r,  und  anderen.  Das  auslautende  Ä-  aber  ist  erhalten 
in  acpr(x6«),  welches  in  der  Bedeutung  dem  acpi-ffw  völlig  ent- 
spricht. In  letzterer  Form  aber  ist  das  k  durch  den  Nasal 
zu  g  erweicht  und  ebenso  im  lat.  flgo  zu  g  gesunken,  wäh- 
rend das  Oskische  den  älteren  Laut  bewahrt  hat.  Das  acum 
endlich  steht  aiif  der  Bantischen  Tafel,  welche  ja  lateinische 
Schrift  zeigt,  und  es  ist  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  in 
acum  der  Steinmetz  den  diakritischen  Strich  vergessen  hat, 
wie  denn  ja  die  Tafel  auch  sonst  liederlich  geschrieben  ist 
(cf.  das  docud  für  dolud  in  Z.  11,  das  medicat  •  inom  ttir 
medicatinom  in  Z.  16,  siHiepis  in  Z.  20  neben  svae  •  jjis  in 
Z.  23  und  anderes). 
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Aber  auch  in  dem  erslereu  der  oben  angenommenen 
möglichen  beiden  Fälle,  wenn  nämlich  -Mnüss  mit  epen- 
thetischem  Vokal  für  -knüss  stehn  sollte,  ist  das  k  unmöglich. 
Das  n  ist  in  allen  Sprachen  ein  weicher  Laut,  vor  dem  wohl 
eine  Tenuis  zur  Media  sich  erweichen  kann,  wie  z.  B.  im 
lat.  dignus  neben  decet,  decor;  salicpius  neben  scdicem,  sali- 
cetuni,  nicht  aber  eine  Media  zur  Tenuis  sich  verhärten 
kann.  Das  ist  einfach  eine  lautphysiologische  Unmöglichkeit. 
Hoffentlich  wird  man  als  Stütze  dieser  Unmöglichkeit  nicht 
das  in  den  älteren  lateinischen  Inschriften  ja  nicht  seltene 
cnatus  statt  gnatiis  anführen  wollen.  Denn  jedermann  weiss 
ja,  dass  hier  das  c  nichts  anderes,  als  das  ältere  Schrift- 
zeichen  des  Lautes  y  ist,  während  das  oskische  k  zu  allen 
Zeiten  die  Tenuis  bezeichnet  hat.  Damit  ist  die  Unmöglich- 
keit, dass  [l]üpfnkt(ni(ss  =  Uherigenos  sein  könne,  endgültig 
erwiesen. 

Fragen  wir  nun,  was  denn  positiv  in  dem  Worte  stecke, 
so  ist  zunächst  darauf  hinzuweisen,  dass  das  Lateinische  zwei 
verschiedene  Bildungen  auf  -gmis  kennt,  die  eine  aus  -geniis 
entstanden  und  z.  B.  in  privlgnus,  maUgnus,  henigmis  vor- 
liegend, die  andere  in  salignus,  abiegnus  etc.  Jene  erste  hat 
sich  soeben  als  unmöglich  herausgestellt,  es  Avird  also  zu 
untersuchen  sein,  ob  in  unserem  Worte  nicht  die  zweite 
stecken  könne.  In  ihr  ist  nun  in  der  That  das  lat.  g  aus 
c  entstanden.  Denn  der  Ursprung  dieses  zweiten  -gnns  ist 
entweder  der,  dass  die  Bildung  ausgegangen  sei  von  Wör- 
tern, deren  Stamm  auf  -c  auslaute,  wie  ilignus  von  ilic-^ 
larignus  von  laric-,  salignus  von  salic-,  und  von  hier  aus 
in  falscher  Auffassung  des  -gnus  auch  an  Stämme  mit  an- 
derem Auslaut  sich  angefügt  habe,  wie  in  abiegnus,  oleaglnus 
etc.,  oder  aber  es  liegt  ein  Doppelsuffix  vor,  sofern  zuerst 
das  Suffix-  -cus,  welches  für  sich  allein  schon  Adjektiva  ent- 
sprechender Bedeutung  bildet,  wie  z.  B.  taxlcus  von  faxit^, 
antrat,  dann  aber  das  neue  Suffix  -um  an  dieses  sich  an- 
fügte,   wie   ähnlich   auch  -ins  oder  -eus,   z.  B.  in   hederaeius 
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oder  hederacens,  fabachii-!  oder  fabaceus,  ixdmicius  oder  ^jcr/- 
miceus  etc.  In  beiden  Fällen  aber  ist  c  der  ursprüngliche 
Laut,  der  sich  im  Lateinischen  zu  g  erweichte,  sei  es  unter 
dem  oben  berührten  Einfluss  des  n,  sei  es  zwischen  Vo- 
kalen, wie  in  vigiiit/\  digitus  etc.  Adjektive  dieser  Art  nun 
würden  im  Oskischen  auf  -küns  ausgehen  können.  Da  die- 
selben im  Lateinischen  sämtlich  von  Baumnamen  herkommen, 
so  würde  das  Gleiche  auch  für  das  Oskische  zu  vermuten 
sein,  und  dann  liegt  es  sehr  nahe,  die  Form  zu  [r/nvfri- 
kiimiss  zu  ergänzen  und  dies  einem  lat.  *röborignös  gleich- 
zusetzen. 

Diese  Gleichsetzung  lässt  sich  nach  allen  Seiten  hin 
rechtfertigen.  Sachlich  zunächst  ist  es  in  den  lateinischen 
Bauinschriften  ganz  gewöhnlich,  dass  das  Material,  aus  dem 
etwas  hergestellt  ist,  genannt  wird.  So  finden  wir  z.  B. 
murum  caementicium  (Wilmanns,  ex.  I,  no.  703),  cancellis 
marmoreiSf  sfratis  marmoreis  und  podiis  marmoreis  (ibid. 
no.  716  b),  porticus  lapideas  marmoratas  (ibid.  no.  745), 
Urnen  robustum,  trabiculas  abiegineas,  asseribus  abiegnieis, 
antepagmenta  abiegnea  (ibid.  no.  697).  Es  hat  also  durchaus 
keine  Bedenken,  in  unserer  Inschrift  anzunehmen,  dass  irgend- 
etwas „aus  Eichenholz"  gemacht  sei. 

Was  ferner  die  Form  anlangt,  so  liegt  auch  hier  nichts 
Bedenkliches  vor.  Wenn  das  Lateinische  selbst  von  robnr 
„Eiche"  vier  verschiedene  Adjektiva,  roboreus,  roburneus, 
robustus,  robusteus,  bildet,  dann  hat  auch  ein  ^roborignus, 
osk.  ruvfrikfüjns  nichts  gegen  sich.  Der  Übergang  des  s 
in  r^  denn  robiir  heisst  bekanntlich  in  älterer  Form  robus, 
erhalten  in  robustus,  ist  in  den  lateinischen  Formen  durchaus 
normal,  aber  auch  im  Oskischen  ohne  Schwierigkeit.  Das 
Oskische  huldigt  ja  allerdings  dem  Rhotacismus  in  minderem 
Grade,  als  das  spätere  Latein,  hat  aber  doch  mindestens 
zwei  sichere  Beispiele,  niumeriis  (Zw\  no.  24)  neben  nium- 
sieis  (Zw.  no.  57)  und  lüvfreis  (Zw.  no.  3)  neben  dem  altlat. 
loebesum  des  Paulus.     Letzteres  Beispiel  ist   von  besonderem 


117 

Belang  dadurch,  dass  es  zeigt,  wie  auch  bei  der  Lesung 
fljih-fn'k-inniss  der  Rhotacisinus  ar.zunehmen  wäre.  Derselbe 
ist  natürlich  auch  im  Oskischen  als  zu  einer  Zeit  eingetreten 
anzusehen,  w^o  das  .s-  noch  auf  beiden  Seiten  Vokale  umgaben. 
Was  endlich  den  Stamm  des  Wortes  anlangt,  so  ist  eine 
Gleichung  osk.  rüofih  =  lat.  rohus  durchaus  den  Lautgesetzen 
gemäss.  Freilich  würde  dann  die  Etymologie  des  Wortes 
eine  andere  sein,  als  die  bisher  gewöhnlich  angenommene. 
Seit  A.  Kulm  (K.  Z.  6,  390)  nämlich  sieht  man  röhur  als 
dem  skr.  radJias  „Reichtum,  Wohlstand,  Vorrat"  entsprechend 
an,  so  dass  röhur  „Eiche"  erst  aus  röhur  „Stärke"  sich  ent- 
wickelt haben  würde.  Aber  skr.  radhas  heisst  nach  dem  Pb. 
Wb.  vielmehr  „Liebesgabe,  Wohlthätigkeit",  und  ähnlich  auch 
Grassmann.  Liegt  schon  „Stärke,  Kraft"  von  „Reichtum, 
Wohlstand,  Vorrat"  weit  genug  ab,  so  dass  schon  G.  Curtius 
(gr.  Et.  ^  329)  das  Verhältnis  der  Bedeutungen  „nicht  völlig  ein- 
leuchtend" fand,  so  will  sich  vollends  „Kraft"  mit  „Liebes- 
gabe, Wohlthätigkeit"  nicht  einigen  Überdies  ist  die  Ablei- 
tung der  Bedeutung  „Eiche"  aus  „Kraft"  höchst  misslich.  Ich 
glaube  daher,  dass  diese  Ableitung  nicht  haltbar  ist,  denke 
vielmehr,  dass  röhur  in  beiden  Bedeutungen  mit  skr.  rdJiämi 
„ich  wachse"  (skr.  //  hier  aus  dh  entstanden,  w^elches  einzelne 
vedische  Form  noch  erhalten  haben)  eines  Stammes  sei  und 
dass  beide  Bedeutungen  aus  der  des  „Wachsens"  sich  neben 
einander  entwickelt  haben.  So  haben  w-ir  skr.  rohana-druma 
„Sandelbaum",  röhanfd  und  röhanti,  gleichfalls  Namen 
eines  Baumes,  von  der  gleichen  Wurzel,  wie  röhur.  Dass  sie 
andere  Bäume  bezeichnen,  als  röhur,  ist  bekanntlich  ohne 
Belang.  Und  was  die  Bedeutung  „Kraft,  Stärke"  anlangt,  so 
ist  ja  auch  das  deutsche  macht  von  einer  Wurzel  ausgegangen, 
w^elche  in  anderen  Ableitungen  „wachsen"  bedeutet.  Es  ist 
daher  diese  Etymologie  von  röhur  eine  nach  Laut  wie  Be- 
deutung allseitig  geschützte,  w^ährend  es  die  ältere  nicht  war. 
Ist  aber  dies  der  Fall,  dann  sind  auch  lat.  röhur  sowohl,  wie 
osk.  rüvfüs  die  lautgesetzlichen  Vertreter  eines  skr.   *  rödhas 
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oder  *röhas,  wie  die  Form  hier  lauten  würde,  während  mit 
skr.  rddhas  sich  wohl  die  lateinische,  nicht  aber  die  oskische 
Form  einigen  liesse. 

Ist  so  im  Vorstehenden  meine  Lesung  [rjüofrikiinms  = 
lat.  *  rö&o;7(/wos  sachlich,  wie  sprachlich  begründet  worden,  so 
gesellt  sich  jetzt  zu  diesen  Gründen  als  dritter  noch  ein  epi- 
graphischer. An  der  rechten  Kante  des  Steines  sieht  man 
am  äussersten  Rande  zu  Anfang  unserer  Zeilen  den  anscheinen- 
den Rest  eines  Ruchstsaben,  was  allerdings  nur  auf  dem 
Gipsabguss,  nicht  auf  der  Abbildung  meiner  Tafel  1  wahr- 
zunehmen ist,  genau  wie  zu  Anfang  von  Zeile  2  der  Rest  eines 
solchen  vorhanden  zu  sein  scheint  (cfr.  oben  pag.  113).  Dieser 
Rest  unserer  vorliegenden  Zeile  aber  ist  keine  Hasta,  sondern 
zeigt  eine  gerundete  Form,  kann  also  nur  der  Rest  eines  r 
sein.  Damit  ist  also  auch  von  dieser  Seite  her  die  Lesung 
[rjilvfrikünüss  gesichert. 

Ist  das  aber,  dann  fragt  es  sich  nun  zunächst  weiter, 
was  denn  die  leigiiss,  die  also  von  Eichenholz  sind,  bedeuten 
können.  Es  liegen  zwei  lateinische  Wörter  vor,  bei  denen 
man  Anschluss  suchen  könnte,  Ikjnum  und  ligare,  denn  an 
liyo  „Hacke"  wird  doch  kaum  zu  denken  sein.  Erinnert  man 
sich  nun,  dass  eben  (pag.  1 1 3)  die  fiisna  als  ein  von  Mauern 
eingefriedigter  Ort  sich  ergab,  und  dass  hier  an  unserer  Stelle 
von  leüß'iss  aus  Eichenholz  die  Rede  ist,  so  ergiebt  sich  so- 
fort, dass  die  levjiiss  eine  „Umfriedigung",  eine  „Bewährung" 
gewesen  sein  müssen. 

Was  den  Plural  betrifft,  so  wird  das  leiys,  wie  ja  der 
Singular  lauten  müsste,  wohl  die  einzelne  „Latte"  oder  den 
„Pfahl"  bezeichnet  haben,  aus  denen  der  Zaun  gemacht  wäre. 
Diese  zunächst  sachlich  erschlossene  Redeutung  findet  nun 
auch  von  zwei  Seiten  her  eine  sprachliche  Stütze.  Die  erste 
derselben  liegt  in  dem  lateinischen  liyare.  Es  wird  nicht 
nötig  sein,  auf  die  hier  und  da  in  diesem  Verbum  hervor- 
tretende Redeutung  „umgeben,  cingere"  zurückzugehen,  wo- 
für die  Relegstellen  in  den  Wörterbüchern  nachzusehen  sind, 
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sondern  es  liegt  nälu-r,  iiacli  dei-  Analogie  von  lal.  pähis, 
welches  zweifellos  sicher  mit  pangere  eines  Stammes  ist,  auch 
osk.  lei(i>>  direkt  auf"  li<jare  in  der  dem  parnjere  entsprechen- 
den Bedeutung  „befestigen"  zurückzuführen.  Damit  würde 
also  osk.  h'i(jH,  welches  lateinisch  *lJ(/i(s,  Gen.  *W/i  lauten 
würde,  in  der  Bedeutung  genau  dem  pälus  entsprechen. 
Dieser  Verwandtschaft  mit  lifjare  ist  die  Länge  des  /  in  */t- 
<jus  natürlich  nicht  mehr  hinderlich,  als  in  fldus  neben  fldes 
und  anderen  Beispielen. 

Die  zweite  sprachliche  Unterstützung  findet  diese  Deutung 
durch  das  letzte  Wort  der  Inschrift,  das  /"//",  welches  schon 
oben  (pag.  89)  als  Rest  einer  Verbalform  sich  ergab.  Dort 
wurde  es  einstweilen  als  fiffakedj  „fecit"  ergänzt,  jetzt  sind 
wir  in  der  Lage,  es  noch  genauer  zu  bestimmen.  Obwohl  ja 
auch  fiffakedj  sachlich  passen  würde,  so  ergiebt  sich  jetzt 
doch  noch  eine  andere  Ergänzung  als  wahrscheinlicher.  Be- 
kanntlich ist  der  lateinische  Ausdruck  für  das  Einrammen 
eines  Palus,  eines  Asser,  einer  Sudis  und  ähnlicher  Dinge  das 
Verbum  figere,  deßgere.  Dieses  selbe  Verbum  defigere  hat  in 
Wendungen,  wie  capuf  dira  imprecatione  deßgere,  auch  den 
Sinn  „verwünschen,  verfluchen",  und  in  dieser  Bedeutung 
liegt  es  vor  in  dem  fifikus  „defixeris"  der  Devotion  auf  der 
neuen  oskischen  Bleitafel.  Damit  ist  also  ein  oskisches  Ver- 
bum fitkwn  =  lat.  figere  (über  osk.  k  neben  lat.  g  cfr.  oben 
pag.  114)  erwiesen.  Schwerlich  aber  hat  dieses  oskische 
Verbum  bloss  die  übertragene  Bedeutung  gehabt,  sondern 
auch,  gleich  dem  lateinischen,  die  materielle.  Wir  dürfen 
also  mit  vollkommener  Berechtigung  nunmehr  auch  unser  fif 
zu  fiffitked]  ergänzen  und  gewinnen  somit  ein  oskisches 
leigüss  fiiknm,  genau  wie  es  lateinisch  palos  figere,  defigere 
heisst.  Diese  Wendung  beweist  aber  nun  ihrerseits  wieder 
für  die  Richtigkeit  meiner  Deutung  des  leigüss. 

Nachdem  so  das  leignss  bestimmt  ist,  wird  es  sich 
weiter  fragen,  was  nun  in  dem  sani{\  stecke.  Von  dem 
letzten  Buchstaben  ist  nichts  weiter  als  eine  Hasta  übrig,  es 
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können  also  sehr  verschiedene  Buchstaben,  a,  d,  i,  m,  n,  p, 
darin  stecken,  nicht  jedoch  h,  e,  h,  l,  r,  denn  an  den  mittleren 
und  unteren  Teil  der  Hasta  haben  sich  Seitenstriche  nicht 
angesetzt,  wie  die  Zeichnung  auf  Tafel  I  deutlich  zeigt.  Diesen 
vielfachen  Möglichkeiten  gegenüber  wird  man  zuerst  sachliche 
Beziehungen  aufzufinden  bedacht  sein  müssen.  Fragen  wir 
nun,  was  denn  neben  der  Holzart  wohl  noch  von  den  leigtiss 
ausgesagt  sein  könne,  so  liegt  es  nahe,  an  Massverhcältnisse 
zu  denken,  und  das  findet  seine  Bestätigung  an  entsprechen- 
den Angaben  lateinischer  Bauinschriften.  So  finden  wir: 
fundamentum  est  2)ßdes  altum  XXXIIl  (Wilmanns,  exempla  I, 
no.  708);  lumen  aperito,  latum  p.  VI,  altum  p.  VII  facito; 
Urnen  robustum  long.  p.  VIII,  latimi  p.  I;  mutulos  robust os 
II  crassos  S:,  altos  p.  I;  operculaque  abiegnea  inponito,  ex 
tigno  pedario  facito  (ibid.  no.  697).  Gerade  diese  letzteren 
Beispiele  sind  sehr  charakteristisch,  und  auf  Grund  derselben 
vermute  ich,  dass  das  sami\  zu  samipfedaUssJ  „semipedales" 
zu  ergänzen  sei. 

Es  fragt  sich  bei  dieser  Ergänzung  nur,  ob  man  ein  os- 
kisches  sämf-  neben  lat.  semi-  anzunehmen  berechtigt  sei. 
Ich  meine,  ja.  Nach  den  neueren  Theorieen  über  den  Voka- 
lismus der  indogermanischen  Muttersprache  wird  man  aller- 
dings semi-  als  die  indogermanische  Grundform  anzusehen 
haben,  aber  so  gut  sich  aus  ihr  ein  skr.  s  mi-  entwickelte, 
so  gut  neben  einem  nicht  belegten,  aber  unzweifelhaft  vor- 
handen gewesenen  got.  *semi-  das  ahd.  sämi-  liegt;  so  gut 
neben  sonstigem  gr.  r^iii-  ein  dor.  a[xioXiov  und  ajiiau  belegt 
ist,  welche  man  durch  die  G.  Meyersche  Annahme  eines 
Hyperdorismus  nicht  aus  der  Welt  schaffen  kann,  ebenso  gut 
ist  auch  ein  osk.  sätni-  neben  lat.  semi-  nicht  bloss  möglich, 
sondern  sogar  wahrscheinlich,  w^enn  man  erwägt,  dass  ge- 
rade die  Gebirgsdialekte  es  sind,  die  die  vorstehend  mit  ä 
aufgeführten  Formen  entwickelt  haben,  und  dass  auch  das 
Oskische  der  italische  Gebirgsdialekt  ist  gegenüber  der  Sprache 
des  ebenen  Latiums.     Ja,  es  lässt  sich  in  einem  Falle  noch 
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direkt  ein  osk.  a  an  Stelle  eines  kit.  e  nachweisen.  Dasselbe 
liegt  vor  in  der  oskischen  Präposition  dr2  (in  dadikatted  „dedi- 
kavit"  Zw.  no.  16)  neben  lat.  de.  Die  Grundform  lautete 
sicher  lat.  ded,  osk.  däd.,  woraus  das  mehrfach  auf  der  Ban- 
tina  erscheinende  dat  „de"  verhärtet  sein  wird. 

Es  hat  somit  die  Annahme  eines  oskischen  snmi-  neben 
lat.  semi-  durchaus  nichts  Bedenkliches.  Und  ebenso  wenig 
Bedenken  hat  die  Annahme  einer  Ableitung  mit  dem  Suffix 
-Ui  da  uns  das  mehrfach  belegte  aidil  „aedilis"  zeigt,  dass 
der  Osker  diese  Bildung  in  seiner  Sprache  hatte.  Damit  ist 
denn  auch  das  samipfedaliss]  nach  allen  Seiten  gerechtfertigt. 

Nunmehr  können  wir  uns  zu  der  oben  (pag.  113)  offen 
gelassenen  Frage  zurückwenden,  ob  hinter  fiisfnam/  ein  Ad- 
jektiv oder  ein  Verbum  zu  ergänzen  sei.  Für  ein  Objekt 
fiisfnam]  „Tempelbezirk,  Tempelhof"  passt  natürlich  das 
Verbum  fiffiikedj  „defixit"  durchaus  nicht,  und  es  ergiebt  sich 
somit,  dass  hinter  fiislnmn]  ein  eigenes  Verbum  zu  ergänzen 
sei,  von  dem  eben  dieses  Wort  das  Objekt  sei.  Es  liegt 
nahe,  als  dieses  regierende  Verbum  die  Form  deded  zu  ver- 
muten. Dann  also  hiesse  der  Schluss  der  Inschrift :  „er  schenkte 
einen  Tempelhof  und  setzte  halbfüssige  eichene  Pfähle",  na- 
türlich um  diesen  Tempelhof.  Statt  deded  würden  auch  da- 
dikatted und  sakratted  sachlich  sehr  schön  passen,  sind  aber 
zu  lang  für  den  verfügbaren  Raum. 

Wir  haben  nun  also  in  dem  Schluss  der  Inschrift  drei 
Verba,  dmmated,  fdededj  und  fiffnkedj,  davon  die  letzten 
beiden  durch  fijnim  „et"  verbunden.  Das  kann  neben  der 
asyndetischen  Konstruktion  entsprechender  lateinischer  Sätze 
auffallend  erscheinen.  Zwar  wissen  wir  nicht,  ob  die  Osker 
dieselbe  asyndetische  Verbindung  gekannt  haben,  denn  in 
den  Inschriften  findet  sich,  soweit  ich  sehe,  weder  ein  Bei- 
spiel pro  noch  contra,  aber  vermuten  Hesse  es  sich  immer- 
hin. Dem  gegenüber  aber  ist  zunächst  daran  zu  erinnern, 
dass  auch  im  Lateinischen  „die  Anknüpfung  des  dritten  Satz- 
gliedes zwar  ungewöhnlich  sei  und  von  den  Stilisten  getadelt 
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werde,  aber  in  allen  Zeiten  sich  finde"  (Draeger,  bist.  Synt. 
in,  3).  Das  wäre  also  auch  im  Oskischen  möglich,  aber  es 
kann  auch  der  Fall  vorliegen,  und  dies  ist  doch  wohl  wahr- 
scheinlicher, dass  die  letzten  beiden  Satzglieder  ein  engeres 
Ganze  bilden  und  zusammen  dem  ersten  gegenüberstehen, 
wo  ja  dann  die  Verbindung  durch  et  normal  wäre.  Dann 
würde  also  zu  dimnafed  ein  Objekt  zu  erwarten  sein,  wel- 
ches mit  dem  Tempelhof  und  seiner  Umfriedigung  in  keinem 
koordinierten  Verhältnisse  stände.  Welches  dieses  Objekt  ge- 
wesen sei,  dafür  liegt  gar  kein  Anhalt  vor,  so  dass  man  eben 
nur  raten  kann  ohne  irgend  w^elclie  Garantie,  das  Rechte 
getroffen  zu  haben.  Man  könnte  zunächst  an  eit/iipam  oder 
aragetüm  denken,  für  beide  aber  reicht  der  verfügbare  Raum 
nicht.  Falls  man  eine  oskische  Formel  (Innmim  düiiiiaiini 
für  „Schenkung  machen"  annehmen  dürfte,  würde  duunüm 
gerade  den  verfügbaren  Raum  ausfüllen.  Dann  hiesse  der 
fragliche  Satz  also :  [q]vt  püstiris  esidum  [dummni]  duunated, 
„aber  später  machte  ebenderselbe  eine  Schenkung",  und  worin 
diese  Schenkung  bestanden  hätte,  das  würden  eben  die  letzten 
beiden  durch  inim  verbundenen  Sätze  der  Inschrift  angeben, 
die  also  zu  unserm  vorliegenden  Satze  im  appositionellen 
Verhältnisse  stehen  würden,  so  dass  dann  ihre  Verbindung 
durch  inim  durchaus  normal  wäre. 

Damit  sind  wir  mit   unserer  Erklärung   und  Herstellung 
der  Inschrift  zu  Ende.     Dieselbe  lautet  jetzt  also: 
[pjtirtam  •  Uisfatrilm/ 
fprujd  [•]  safinim  ■  sak[a}'akhidj 
[urjupam  •  iak  •  üinßtn  •  ti'wfn] 
[iyijim  •  keenzstnr  •  [nupsensj 
[iHjm'ieis  •  maraiieis  [  •  eitiuvad] 
I  p/aam  •  essuf  ■  iimhn[im  •  dededj 
[ajvt  •  püstiris  •  esidufm  •  duuniimj 
dnunafed  •  fiis[na'm  .  dededj 
[ijnim  •  leigüss  •  saniipfedaJiss/ 
/ rj i'wfriktiniiss  •  fiffiiked] 
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und  das  heissi : 

„portam,  vestibuluiu 

pro  Samnitiuni  sacraiio, 

tectum  hic  universa  civitas 

et  censor  fecerunt 

(de)  Magii  Maraei  pecunia, 

quam  ipse  omnem  dedit; 

sed  posterius  idem  donum 

donavit,  aream  dedit 

et  palos  semipedales 

robustes  fixit." 
Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  ich  nicht  alle  diese 
Herstellungen  für  gleich  sicher  halte,  wie  ich  denn  als  minder 
gesichert  selber  die  Formen  liis/afriniij ,  litrjnpam,  üln- 
[ihi]  und  fdinitiiini]  ansehe,  d.  h.  was  gerade  diese  ihre 
spezielle  Form  anlangt,  während  ich  den  Sinn  ungefähr  so 
festhalte. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  technische  Ausdrücke  der 
Baukunst,  welche  uns  sonst  nicht  erhalten  sind,  ihrer  Form 
nach  schwerer  festzustellen  sind,  als  andere  Teile  der  Inschrift, 
und  so  mag  denn  das  lus/afrmi//  und  [urjupam  nur  als  ein 
Versuch  einer  solchen  Feststellung  gelten.  Wer  ihn  nicht 
annehmen  will,  muss  sich  eben  damit  begnügen,  dass  an  den 
betreffenden  Stellen  Objekte  zu  [üpsens]  gestanden  haben, 
oder  mag  auch  Besseres  an  die  Stelle  setzen. 

Um  Einzelheiten  wird  sich  ja  rechten  lassen,  und  be- 
gründeten Verbesserungsvorschlägen  wird  man  mich  jederzeit 
zugänglich  finden,  aber  dass  meine  Erklärung  im  ganzen 
das  Riclitige  treffe,  glaube  ich,  wird  jeder  Unbefangene  zu- 
geben. 

Zum  Schluss  verweise  ich  nur  noch  auf  die  beigefügte 
Tafel  V.  Dieselbe  zeigt  den  Stein,  wie  er  nach  seiner  Her- 
stellung durch  mich  aussieht  und  also  ursprünglich  ungefähr 
ausgesehen  haben  ward.  Diese  Abbildung  ist  der  Einfachheit 
halber  nach   der  Zeichnung   Zwetajelfs   durchgezeichnet  und 
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dann  lithographiert,  macht  also  auf  Genauigkeit  im  einzelnen 
keinen  Anspruch,  sondern  will  nur  einen  ungefähren  Gesamt- 
eindruck geben.  Die  Ungleichheit  in  der  Grösse  der  Buch- 
staben und  Intervalle  in  den  ergänzten  Teilen  findet  ihre 
Rechtfertigung  durch  die  gleiche-  Ungleichheit  in  dem  erhal- 
tenen Stück  und  hält  sich  durchaus  innerhalb  der  dort  vor- 
liegenden Massgrenzen.  Gleiche  Grösse  der  ergänzten  Buch- 
staben und  Intervalle  unter  sich  würde  mit  dem  Charakter 
des  erhaltenen  Teiles  in  direktem  Widerspruch  stehen. 

Und  damit  dürfte  denn  der  Nachweis  geführt  sein,  dass 
„manche  der  anscheinend  schon  gelösten  Aufgaben  noch  einer 
erneuten  Behandlung  bedürften". 

Ü 1  z  e  n. 

C.  Pauli. 


III. 

Miscellen. 


1.  The  Suffix  .s  (s)  in  Etruscan.     Von  A.  H.  Sayce. 

2.  Etruskisch  Dj/ra.     Von  H.  Schaefer. 

3.  Assimilation  von  etruskischem  st  zu  ss.     Von  C.  Pauli. 

4.  Die  Lösung  der  Etruskerfrage.     Von  C.  Pauli. 


t.    The  Suffix  s  (,s)  in  Etniscaii. 

Dr.  Isaac  Taylor,  in  his  Etruscan  Researches  (p.  110), 
suggests  that  the  final  sibilant  of  Truial-s,  which  occurs  in 
the  famous  representation  of  the  sacrifice  of  the  Trojan  pri- 
soners  (Fa.  no.  2162),  denotes  the  definite  article,  and  thus  di- 
stinguishes  the  word  to  which  it  is  attached  from  hluMal, 
without  the  final  sibilant,  which  is  also  found  on  the  same 
wall-painting.  This  Suggestion  seems  to  me  to  be  confirmed  by 
the  tvvo  forms  fiifiim-l  and  fuflun-s-l  which  are  met  with  in  the 
parallel  inscriptions  fuflunl  Payies  Vel  [  •  ]  C  [  •  ]  Lthi  and 
fuflunsl  PayJiesJ  (Gorssen  Spr.  d.  Etr.  I  PI.  XX  5,  6). 
Fufliüi  [fuflunu]  occurs  on  mirrors  by  the  side  of  fufluns 
(Fa.  no.  477),  through  Gorssen,  white  admitting  the  existence 
of  fuflunu  contends  that  the  final  s  of  fuflim  has  been  lost 
through  an  injury  to  the  mirror.  We  find,  however,  Turm 
as  well  as  Turmus,  Turms  or  Turms,  f^anyyilu  as  well  as 
Sanyyihis  etc. 

Now  the  form  fuflun-s-l  shovvs  pretty  clearly  that  the 
sibilant  can  have  no  connection  with  the  nominative  suffix 
of  the  Indo  -  European  declension,  and  since  the  inscriptions 
quoted  above  prove  that  the  forms  fuflun-s-l  and  fuflun-l 
are  equivalent,  I  can  see  no  other  satisfactory  explanation 
of  it  except  that  .  proposed  by  Dr.  Taylor  in  the  case  of 
TruiaJ-s.  If  Truial-s  is  „the  Trojan",  Fuflun-s  will  be  „the 
wine-god",  fuflun-s-l  „that  which  belongs  to  the  wine-god" 
white  Fuflun  will  be  „Bacchus"  and  fuflun-l  „Bacchic". 
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Light  will  thus  be  thrown  on  the  distinction  between 
■fleres  or  fleres  and  fier  fferej.  FI  eres  is  „the  offering"  as 
in  ml :  fleres  :  „this  (is)  the  offering"  (Fa.  no.  2613),  the  force 
of  the  final  sibilant  being  clearly  indicated  in  the  expression 
cen  ■  ßeres  ■  „this  offering"  (Fa.  no.  1922).  On  the  other  band, 
fler  occurs  in  the  Compound  -ßerWrce  or  frWrce  (Fa.  no.  2598), 
where  I  accept  the  old  view  which  sees  in  Wrce  the  verbal 
turce,  f  having  become  b  through  the  influenae  of  the  pre- 
ceding  r.  In  a  Compound  the  defmite  article  would  natu- 
rally  be  omitted,  but  would  re-appear  as  soon  as  the  Com- 
pound was  resolved  into  its  two  elements.  This  is  actually 
the  care  in  turce  fleres  (Fa.  no.  255).  Gould  any  thing  show 
more  evidently  the  real  signification  of  the  suffix?  The 
proof  seems  to  be  completed  by  the  inscription  on  the  mirror 
given  in  Fabr.  gloss.  p.  493,  where  the  word  fere  „an  offe- 
ring" is  written  on  the  flat  upper  surface  of  a  laurel  -  crowned 
altar. 

Oxford.  A.  H.  Sayce. 


2.   Etruskisch   ^ura. 

Den  Ausgangspunkt  der  Untersuchung  über  das  etrus- 
kische  Wort  Uwr«,  welches  bislang  in  verschiedenartiger  Weise 
gedeutet  ist,  bilden  folgende  Inschriften  des  Golinischen  Grabes 
der  Leinies  in  Orvieto: 

1)  arnb  leinies  •  lar\}ial  •  clan  •  velusum  \  nefts  etc.  — 
Volsinii  vet.  —  Fa.  2033  bis  Eb. 

„Arnth  Leinies,  des  Larth  Sohn  und  des  Vel  Enkel"  u.  s.  w. 

2)  vel  '  leinies  arn\)ial  •  \}ura  •  lariiialisa  clan  :  velusum  \ 
nefts  :  marnu  spurana  etc.  —  Volsinii  vet.  —  Fa.  2033  bis  E  a. 

„Vel  Leinies,  des  Arnth  .  .  .  .,  des  Larth  Sohn  und  des 
Vel  Enkel"  u.  s.  w. 

3)  vel  •  leinies  :  lar^ial  •  ijura  •  arnHalum  \  clan  velusum 
prwnabs  etc.  —  Volsinii  vet.  —  Fa.  2033  bis  De. 
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„Vel  Leinies,  des  Larth  .  .  .  .,  und  des  Amth  Sohn  und 
des  Vel  Urenkel"  u.  s.  w. 

Die  Inschriften  sind  hier  statt  in  der  von  Fabretti  mit- 
geteilten Form  vielmehr  in  der  Gestalt  gegeben,  wie  sie  nament- 
lich nach  den  zmn  Teil  auf  Autopsie  beruhenden  Besserungen 
Deecke's  als  richtig  gelten  kann.  Nun  sind  uns  die  meisten 
der  in  diesen  Inschriften  neben  den  Namen  stehenden  Aus- 
drücke bekannt:  dan  „Sohn";  nefts  =  lat.  nepos  „Enkel"; 
pnimaWs  =  pntmfts  =  lat.  pronepos  ., Urenkel". 

Die  in  den  beiden  ersten  Inschriften  Genannten  werden 
allgemein  für  Brüder  gehalten  und  sind  es  auch  ohne  Frage; 
denn  beide  werden  bezeichnet  als  Söhne  eines  Larth  und 
Enkel  eines  Vel.  Ebenso  sicher  muss  der  in  der  dritten  In- 
schrift erwähnte  Vel  ein  Sohn  des  unter  no.  1  genannten  Arnth 
sein;  denn  er  heisst  ja  der  „Sohn  des  Arnth"  und  ausserdem 
stimmt  genau  die  Angabe,  dass  er  ein  Urenkel  des  Vel  sei; 
sein  Grossvater,  der  hier  nicht  mit  erwähnt  ist,  muss  also 
der  in  no.  1  und  2  genannte  Larth  gewesen  sein. 

Was  bedeutet  nun  das  zweimal  erscheinende  Wort  i>n/-«? 
Früher  sah  man  darin  die  Bezeichnung  für  „Enkel",  welche 
allerdings  für  no.  3  zu  passen  schien;  allein  da  seitdem  für 
„Enkel"  das  Wort  nefts  sichergestellt  ist  und  somit  Wura,  das 
sich  in  der  zweiten  Inschrift  neben  einem  andern  Vornamen 
findet,  auf  keinen  Fall  gleichfalls  „Enkel"  bedeuten  kann,  so 
fassen  Deecke  und  Pauli  dieses  \)ura  nunmehr  als  „Nach- 
komme". Auch  diese  Auffassung  kann  ich  nicht  für  richtig 
halten.  Wer  sollte  wohl  zunächst  in  no.  2  der  Arnth  sein, 
als  dessen  „Nachkomme"  der  Betreffende  genannt  wird?  Der 
Vater  und  Grossvater  kann  es  nicht  sein,  denn  beide  sind 
mit  anderen  Namen  in  der  Inschrift  erwähnt.  Also  vielleicht 
der  Urgrossvater !  Prüfen  wir  die  Möglichkeit  dieser  Annahme 
an  der  dritten  Inschrift,  die  den  Neffen  von  no.  2  nennt. 
Wäre  jener  Arnth  (no.  2)  der  Urgrossvater  des  Brüderpaares 
Arnth  (no.  1)  und  Vel  (no.  2),  so  müsste  er  zugleich  der  Ur- 
Urgrossvater  des  in  no.  3  genannten  Vel  sein ;  nun  erscheint 
aber   in   dieser   letzteren  Inschrift    nicht   (^in   Arnth.    sondern 

Pauli,  Altitalische  Studien  II.  " 
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Larth  neben  %ura,  und  so  müssten  wir  hier  noch  einen  Schritt 
über  den  Ur  -  Urgrossvater  zurückgehen,  um  den  Mann  zu 
finden,  als  dessen  „Nachkomme"  der  Betreffende  -bezeichnet 
wird.  Aber  vielleicht  könnte  der  in  no.  3  vorkommende  Larth 
eben  der  Grossvater  des  in  derselben  Inschrift  genannten  Vel 
sein;  denn  dieser  Grossvater  muss  ja  mit  Sicherheit  Larth 
geheissen  haben.  Dann  würde  dieser  Vel  in  no.  3  an  erster 
Stelle  der  „Nachkomme"  seines  Grossvaters  heissen,  und  darauf 
würden  dann  die  Namen  des  Vaters  und  des  Urgrossvaters 
folgen.  Das  ist  doch  eine  geradezu  unmögliche  Ausdrucks- 
weise, wenn  nicht  etwa,  was  endlich  noch  eingewendet  wer- 
den kann,  die  Person,  als  dessen  „Nachkomme"  schlechthin 
eine  andere  bezeichnet  wird,  eine  besonders  wichtige,  eine 
Respektsstellung  als  erlauchter  Ahn  in  der  Familie  einnimmt. 
Aber  auch  dieser  Einwand  hält  nicht  Stich.  Denn  in  diesem 
Falle  müsste  das  eine  Mal  (no.  2)  ein  Arnth,  das  andere  Mal 
(no.  3)  ein  Larth  dieser  Vorfahr  gewesen  sein.  Ausserdem 
aber  haben  wir  einen  solchen  berühmten  Ahnen  vielmehr  in 
der  Person  des  in  allen  drei  Inschriften  genannten  Vel,  der 
in  der  letzten  sogar  als  Urgrossvater  mit  Übergehung  des 
Grossvaters  aufgeführt  wird.  Gerade  die  stehende  Erwähnung 
dieses  Ahnherrn  Vel  ist  von  grösster  Bedeutung,  auch  dem 
Einwände  gegenüber,  der  in  no.  3  genannte  Vel  sei  überhaupt 
gar  kein  Sohn  des  in  no.  1  genannten  Arnth,  sondern  die 
Personen  in  no.  1  und  2  einerseits  und  in  no.  3  andererseits 
gehörten  zwei  verschiedenen  Linien  an,  deren  eine  auf  einen 
Ahnherrn  Arnth,  die  andere  auf  einen  Larth  zurückgehe. 
Denn  bei  dieser  Annahme  müsste  der  in  allen  drei  Inschriften 
erwähnte  Vel  in  no.  1  und  2  ein  anderer  sein,  als  in  no.  3, 
und  eine  solche  Annahme  wird  keinem,  der  unsere  Inschriften 
mit  unbefangenen  Augen  betrachtet,  auch  nur  annähernd 
wahrscheinlich  vorkommen.  Wir  haben  in  diesen  Inschriften 
des  Lcinie-Grabes,  wie  nirgends  sonst,  die  Möglichkeit  mehrere 
Verwandte  durch  verschiedene  Generationen  rückwärts  ver- 
folgen und  unter  sich  vergleichen  zu  können,  und  es  gilt 
diese  Gelegenheit  möglichst  unbefangen  zu  benutzen. 
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Wir  haben  also  gesehen,  dass  bei  der  Annahme,  \)ura 
bedeute  ^Nachkomme",  sich  Schwierigkeit  auf  Schwierigkeit 
häuft.  Auch  der  ganze  Bau  der  hischriften  warnt  vor  einer 
solchen  Annahme;  denn  wo  in  den  anderen  Wörtern  genaue 
verwandtschaftliche  Bezeichnungen  gegeben  sind,  hat  daneben 
das  vage  „Nachkomme"  keine  Berechtigung.  Wir  haben 
vielmehr  auch  an  dieser  Stelle  direkt  ein  Verwandtschaftswort 
zu  erwarten,  und  als  solches  bleibt  eigentlich  an  sich  nur 
„Bruder"  übrig.  Bei  dieser  Annahme  verschwinden  aber 
auch  sofort  alle  Schwierigkeiten.  Wir  wissen  ja  bestimmt, 
dass  der  Vel  in  no.  2  ein  Bruder  des  Arnth  in  no.  1  ist,  und 
er  heisst  nun  eben  ar>i\}ial  [yura  „des  Arnth  Bruder".  Warum 
heisst  nun  aber  der  Arnth  in  no.  1  nicht  auch  umgekehrt 
der  Bruder  des  Vel?  Wir  wissen,  dass  bei  den  adligen 
Etruskern  die  Stellung  des  ältesten  Sohnes  eine  bevorzugte 
gewesen  ist  (s.  z.  B.  Müller  -  Deecke,  Etrusker  I,  340.  377). 
Dass  wir  es  in  unserm  Falle  mit  einer  sehr  angesehenen  Adels- 
familie zu  thun  haben,  lässt  die  ceremonielle  Art  der  Ahnenauf- 
zählung als  unzweifelhaft  erscheinen.  Was  ist  nun  natür- 
licher, als  dass  der  jüngere  Bruder  zu  dem  älteren  als  dem 
Majoratsherrn  in  Beziehung  gesetzt  wird.  In  diesem  Falle 
ist  also  Arnth  der  ältere  Bruder  und  Erbe,  der  jüngere  Vel 
aber  wird  eben  als  Bruder  jenes  offiziell  bezeichnet.  Nun 
erklärt  sich  auch  die  Reihenfolge  der  Ausdrücke  in  no.  2  auf 
die  einfachste  Weise:  der  Bruder  als  Chef  der  Familie  geht 
voran,  dann  folgt  der  Vater,  dann  der  Grossvater.  Eine 
Kennzeichnung  des  Arnth  (no.  1)  dagegen  als  Bruder  des 
jüngeren  Vel  hätte  keinen  Sinn.  I^ach  diesen,  wie  mir  scheint, 
sehr  einfachen  und  deshalb  annehmbaren  Voraussetzungen 
haben  wir  also  für  no.  8  anzunehmen^  dass  dieser  Vel  der 
jüngere  Bruder  eines  Larth  war,  dessen  Grabschrift  nicht  er- 
halten ist.  Dass  dieser  Vel  nur  sieben  oder  neun  [seni'^) 
Jahre  alt  ist,  thut  nichts  zur  Sache.  Denn  einmal  kann  sein 
Bruder  Larth  wesentlich  älter  und  bei-eits  Haupt  der  Familie 
gewesen   sein;    andererseits   ist   es  sehr  wohl  erklärlich,  dass 
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man  einen  Sohn  schon  in  jüngeren  Jahren  offiziell  als  den 
Bruder  des  älteren,   des  künftigen  Majoratsherrn  bezeichnete. 

Das  Wort  [Hira  liegt  ausserdem  vielleicht  vor  in 
einer    lückenhaft    überlieferten    hischrift    desselben    Grabes: 

rMralarisal  Oo.s,s  ....  etc.  (Fa.  2033  bisFa),  doch 

ist  der  Zusammenhang  unklar.  Sehr  unsicher  sind  endlich 
noch  zwei  weitere  Stellen : 

lyiira  •  (fnhl  -  venza  —  Pienza  —  Fa.  Suppl.  I,  136. 

Die  Inschrift  stammt  aus  dem  Grabe  der  Lamphe.  Deecke 
(Fo.  III,  132)  vermutet  mit  teilweiser  Umstellung:  venza  • 
lan^fej  ■  afHi}[<dJ.  Nach  der  in  demselben  Grabe  vorkom- 
menden Form  ihirain  .  .  .  (Suppl.  I,  128)  könnte  man  auch 
dieses  Wort  als  abgekürzten  Mutternamen  erwarten.  Nichts 
an/Aifangen  endlich  ist  mit  dem  Fragment  \)ura  \  ete  aus  Pe- 
rusia  (Ga.  676). 

Eine  weitere  Frage  ist  nun,  in  welcher  Beziehung  \)nra 
„Bruder"  zu  denjenigen  Namen  steht,  welclie  mit  {)ura  zu- 
sammengesetzt sind.  An  und  für  sich  ist  eine  solche  Be- 
ziehung überhaupt  nicht  mit  Notwendigkeit  anzunehmen,  und 
die  obigen  Darlegungen  behalten  ihre  Gültigkeit  auch  für  den 
Fall,  dass  sich  zwischen  dem  alleinstehenden  und  dem  in 
Namen  erscheinenden  xiura  eine  passende  Verbindung  nicht 
nachweisen  liesse;  allein  ich  glaube  ausserdem,  dass  dieses 
wirklich  der  Fall  ist.  Wir  haben  dabei  hinsichtlich  der  Bil- 
dungen auf  -bwra  zwei  Klassen  zu  unterscheiden,  je  nachdem 
der  betreffende  Name  sich  auf  eine  oder  mehrere  Personen 
bezieht.     Von  der  ersten  Art  ist  z.  B  : 

/ari>  :  vete  :  anei%ura  —  Perusia  —  Fa.   1413. 

Derselbe  Name  erscheint  Fa.  1411;  sodann  aus  Orvieto 
zwei  Genetive :  tmnia\)uras  (Fa.  2033  bis  B  b)  und  telaWuras 
(Fa.  Suppl.  III,  301);  vielleicht  gehört  auch  zu  dieser  Bildung 
das  aus  Clusium  stammende  lar  •  ün\yuri  (Fa.  Suppl.  III,  224). 
Andere  gleiche  Bildungen  auf  \)ura  werden  uns  noch  in 
der  zweiten  Klasse  begegnen.  Sehr  fraglich  dagegen  ist  das 
auf  dem  ersten  Pulena-Sarge  aus  Tarquinii  begegnende  .  .  , 
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mna))uras  (Ga.  799,  wo  Helbig  inafh  •  ras  liest)  und  die  Fonn 
iniiDuras  aus  Clusiuia  (Fa.  79,  ter  a  =  Ga.  353,  wo  tunWii- 
ras  steht). 

In  dem  ersten  der  obigen  Beispiele  soll  nun  aneiWura 
bedeuten  „des  Anei  Nachkomme".  Gegen  diese  Ansicht  lässt 
sich  vor  allem  einwenden,  dass  der  Zusatz  \)Hni  vollständig 
überflüssig  wäre;  denn  wenn  einer  den  Namen  anei  {nhvi,  so 
ist  damit  selbstverständlich,  dass  er  der  Nachkomme  eben 
eines  anderen  anei  ist;  und  dem  durchweg  herrschenden, 
durch  Tausende  von  Beispielen  belegten  Gebrauche  gegenüber, 
den  blossen  Familiennamen  zu  setzen,  erscheint  ein  solcher 
vereinzelter  Zusatz  als  „Nachkomme"  einigermassen  merk- 
würdig. Denken  wir  uns  nun  auf  der  anderen  Seite  die 
Sache  folgendermassen :  Von  zwei  zu  irgend  einer  Zeit  leben- 
den Brüdern  aus  der  Familie  der  Anei  wurde  der  jüngere 
bezeichnet  als  lar\^  anei  'dura,  „Larth  Anei,  der  Bruder" 
(nämlich  des  derzeitigen  Majoratsherrn).  Diese  Benennung  haben 
Avir  uns  als  eine  offizielle  zu  denken,  und  aus  derselben  wurde 
nun  mit  Beibehaltung  des  Zusatzes  ^ura  ein  neuer  Name  ge- 
bildet, der  auch  auf  die  Nachkommen  des  Betreffenden  über- 
ging und  nunmehr  also  den  betreffenden  Zweig  der  Familie 
als  die  jüngere  Linie  kennzeichnete.  Da  solche  Spaltungen 
der  Familie  wohl  nur  bei  angesehenen  Geschlechtern  und  auch 
dann  nur  bei  wichtigen  Erbteilungen  durch  besondere  Be- 
zeichnung des  jüngeren  Bruders  äusserlich  gekennzeichnet 
wurden,  so  erklärt  sich  das  verhältnismässig  seltene  Vor- 
kommen derartiger  Bildungen.  Bei  unserer  Übersetzung 
des  anei\)ura  als  „Anei,  der  Bruder"  müssen  wir  nun  den 
ersten  Bestandteil  der  mit  \)nra  gebildeten  Namen  in  der 
Form  des  Nominativs  erwarten ;  und  daran  hindert  uns  auch 
nichts,  weil  die  betreffenden  Namen  teils  aus  Orvieto  stammen, 
wo  das  nominativische  s  schon  stark  im  Schwinden  begriffen 
ist,  teils  noch  weiter  nördlich  zu  Hause  sind,  wo,  wie  ich  in 
der  ersten  Abhandlung  dieses  Heftes  gezeigt  habe.  Stamm 
und  Nominativ  überhaupt  zusammenfallen.  Indessen  ist  auch 
sehr  wohl   denkbar,   dass,    nachdem  sich  der  Gebrauch  aus- 
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gebildet  hatte,  die  jüngere  Linie  eines  Hauses  durch  zugefügtes 
{)ura  zu  bezeichnen,  dieses  Wort  nun  überhaupt  zur  Bildung 
derartiger  Composita  verwandt  wurde,  wobei  die  ursprüng- 
liche Bedeutung  desselben  ebensowenig  mehr  deutlich  em- 
pfunden wurde,  wie  die  des  deutschen  „Sohn"  in  Wörtern 
Avie  Jakobsohn  und  ähnlichen.  Dass  in  der  That  der  mit 
^nra  gebildete  Name  als  ein  einheitlicher  empfunden  wurde, 
scheint  der  Umstand  zu  beweisen,  dass  ein  solcher  auch  at- 
tributiv verwendet  werden  konnte.  Dieses  ist  vielleicht  wenig- 
stens der  Fall  in  der  Wendung  suS)ilvel\)uri\)ura  (Fa.  2602 
von  unbekannter  Herkunft),  wo  freilich  das  Wort  sn\)U  noch 
dunkel  und  deshalb  eine  Übersetzung  der  Inschrift  nicht  mög- 
lich ist. 

Für  die  Fälle  nun,  wo  das  an  den  ursprünglichen  Namen 
tretende  \)ura  im  kollektiven  Sinne  zu  fassen  ist,  erscheint 
von  besonderer  Bedeutung  die  Inschrift  von  Torre  di  San 
Manno  bei  Perusia,  deren  betreffende  Worte  lauten: 

—  —  —  mdes  :  larxiial  :  precuihirasi  :  \  lar^iaJisvle  : 
cestnal  :  clenarasi  —  —  —  —  Perusia  —  Fa.  1915. 

Pauh  übersetzt  (Stud.  V,  55):  „des  Aule  (und)  des  Larth, 
der  Precunachkommenschaft,  der  Larthia  Gestnei  Sohnesnach- 
kommenschaft". Sicher  ist  hierbei,  dass  die  beiden  Genetive 
aides  und  lar\}ial  kopulativ  zu  fassen  sind  und  dass  beide  der 
Familie  der  Precu  angehören;  ebenso  dass  diese  ersten  Ge- 
netive von  den  folgenden  larWialisvle  :  cestnal  abhängen;  mögen 
nun  die  letzteren  die  Mutter  allein,  oder  in  dem  ersten  Worte 
auch  den  Vater  als  den  Namen  Larth  führend  nennen.  Dass 
die  an  erster  Stelle  Genannten  Brüder  sind,  ist  jedenfalls 
zweifellos,  und  ich  übersetze  nun:  „des  Aule  (und)  des  Larth, 
der  Precu-Brüderschaft" ;  d.  h.  das  betreffende  Grab  ist  ge- 
weiht „den  Brüdern  Aule  und  Larth  Precu". 

Welche  der  Bedeutungen  dos  \)ura  endlich  in  der  grossen 
Inschrift  des  Cippus  von  Perusia  (Fa.  1914)  bei  dem  ZAvei- 
maligen  velWinu^uras  vorliegt,  lässt  sich  bei  der  Unkenntnis, 
in  der  wir  uns  hinsichtlich  dieses  wichtigen  Denkmals  leider 
noch  immer  befinden,   nicht  entscheiden.     Eine  Grabinsclirift 
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scheint  die  Inschrift  kaum  zu  sein,  sie  macht  vielmehr  den 
Eindruck  einer  Vertragsurkunde.  Da  nun  die  ganze  Familie 
im  Anfang  derselben  durch  das  Wort  laiifn  sicher  bezeichnet 
ist  und  neben  dem  zweiten  auf  der  hischrift  erscheinenden 
Namen  afuna  sich  das  ^uva  nicht  findet,  so  liegt  die  Ansicht 
nahe,  dass  auch  hier  neben  der  Hauptfamilie  der  Velthina 
ein  jüngerer  Zweig  gerade  dieser  einen  bezeichnet  sein  mag. 
Es  scheint  mir  daher,  als  wenn  auch  von  Seiten  der  mit 
\)ura  gebildeten  Namen  der  ursprünglichen  Bedeutung  dieses 
Wortes  als  „Bruder"  wesentliche  Schwierigkeiten  sich  keines- 
wegs entgegenstellen. 

Schliesslich  sei  noch  erwähnt,  dass  nach  Deecke  (Fo.  V, 
23.  A.  85)  möglicherweise  das  in  der  ersten  Pulena-hischrift 
(Ga.  799)  erscheinende  Wort  ratacs  die  Bedeutung  „Bruder" 
hat,  wobei  an  Entstehung  aus  fratrcs  (vergl.  umbrisch  fratreks) 
zu  denken  wäre.  Allein  einerseits  lässt  sich  aus  der  betreffen- 
den Inschrift  diese  Bedeutung  keineswegs  beweisen,  und  anderer- 
seits wäre,  selbst  wenn  dieser  Beweis  anderweitig  gelänge, 
das  Wort  raf((cs  so  offenbar  g-leich  nefts  und  prumfts  Lehn- 
wort, dass  es  nur  als  solches  neben  dem  heimischen  \)iira 
erscheinen  könnte. 

Hannover.  H.  Schaefer. 


3.  i\ssimilation  von  etruskischem  st  zu  ss. 

Gegenüber  den  zur  Zeit  so  weit  auseinander  gehenden 
Ansichten  über  den  Charakter  und  die  Verwandtschaftsver- 
hältnisse des  Etruskischen  scheint  es  mir  vor  allen  Dingen 
die  Aufgabe  der  Etruskologen  sein  zu  müssen,  als  sichere  Fun- 
damente ihrer  weiteren  Untersuchungen  zunächst  eine  Anzahl 
möglichst  gesicherter  Lautgesetze  zu  gewinnen  zu  suchen. 
Ohne  dieses  Fundament  schweben  alle  etymologischen  liehand- 
lungsversuche  des  Etruskischen  und  die  darauf  aufgebauten 
ethnographischen  Schlüsse  völlig  in  der  Luft. 
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Ein  solches  Lautgesetz  nun,  wie  ich  es  bei  der  Behaud- 
king.  der  etruskischen  Personennamen  glaube  gefunden  zu 
haben,  führe  ich  hier  vor.  Dasselbe  lautet :  Im  Etruskischen 
kann  ein  st  zu  ss  (geschrieben  s)  assimiliert  werden. 
Dies  Gesetz  zeigt  sich  an  folgenden  Fällen: 
I.  Es  giebt  eine  Familie  der  remzna  miste,  wie  sie  vor- 
liegt in  der  hischrift: 

1)  xSana  :  remznei  :  inistenla  :  titia  —  bei  Glusium  — 
Fa.  no.  907,  tab.  XXXIII. 

„Thana  Remznei  Nustenia,  der  Titi  (Tochter)." 
Ausserdem  haben  wir  den  Namen  nuste  in  verschiedenen 
Formen  belegt  durch: 

2)  Wanüa  \  titia  \  nukiias  —  Perusia  —  Fa.  no.  1800, 
tab.  XXXVII,  spl.  I,  107. 

„Thania  Titia,  der  Nustia  (Tochter)." 

3)  l^  :  mistesaremznal  —  Glusium  —  Fa.  no.  531. 
„Larth  Nustesa,  der  Remznei  (Sohn)." 

4)  arn\)al :  pulfnas :  nustesla  —  Glusium  —  Fa.  no.  533. 
„des  Arnth  Pulfna  Nustesa  (Grab)." 

5)  fastia  :  velsi  :  nustesUsa  —  Glusium  —  Fa.  spl.  I, 
no.  20t. 

Fasti  Velsi,  des  Nustesa  (Gattin)." 

Alle  diese  Inschriften  stehen,  wie  ich  anderen  Ortes  dar- 
thun  werde,  in  sachlichem  Zusammenhange,  sofern  sie  teils 
den  remzna  nuste,  teils  den  pulfna  nustesa  angehören,  welch 
letztere  den  Zunamen  nustesa  seit  ihrer  Verschwägerung  mit 
den  remzna  führen. 

Neben  den  in  den  vorstehenden  Inschriften  vorliegenden 
Formen  nuste,  resp.  nuste  zeigt  sich  nun  einmal  die  Form 
ntise,  belegt  durch: 

('))  ar  :  remzna  :  nuse  :  zujfia  —  Glusium  —  Fa.  no.  ()94 
bis  b,  tab.  XXXI. 

„Arnth  Remzna  Nuse,  der  Zuchnei  (Sohn)." 

So  giebt  Fabretti  nach  eigener  Abschrift,  und  auch  die 
Zeichnung  (nach  Papierabklatsch)  hat  das  nuse  absolut  deutlich. 
Es  steht  also  hier  nuse  statt  des  sonstigen  nuste  oder  nuste. 
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II.  Es  giobl  eiiu' Fanii'iio  reiiyf/\  wie  sie  belegt  ist  (liiirli 
folgende  Inschriften : 

7)  aide  :  reusti  :  munahial  —  Glusium  —  Ga.  no.  87^. 
„Aule  Rensti,  der  Munainei  (Sohn)." 

8)  arux)  fite  :  velsi  :  reu.stial  —  Glusium  —  inscr.  ined. 
„Arnth  Tite  Velsi,  der  Reusti  (Sohn)." 

Letztere  Inschrift  steht  auf  einer  Aschenkiste,  von  der 
ich  eine  grössere  Photographie  als  Geschenk  Deeckes  besitze. 

Neben  diesen  beiden  Inschriften  stehen  nun  folgende 
beide : 

9)  Dana  :  \)eprivei  :  urinafesa  :  reusial  —  Glusium  — 
Fa.  no.  534  bis  i. 

„Thana  Theprinei,  des  Urinate  (Gattin),  der  Reusi 
(Tochter)." 

10)  tana  •  urinatv  ■  reiisi:  —  Glusium  —  Fa.  no.  534  bis  1. 
d.  i.  lari)  •  urinate  •  reusi : 

„Larth  Urinate,  der  Reusi  (Sohn)." 

Beide  Inschriften  stammen  aus  ein  und  demselben  Grabe.  Es 
ist  im  Etruskischen  unendlich  häufig,  dass  zwischen  zwei  Fa- 
milien Wechselheiraten  stattgefunden  haben.  Dieser  Fall  liegt 
auch  hier  vor,  sofern  das  rensi:  als  Abkürzung  für  reusial 
zu  nehmen  ist.  Schlusspunkte  einer  Inschrift  bezeichnen  auch 
sonst  nicht  selten  Abkürzung  des  letzten  Wortes.  Statt  reusial 
in  no.  9  liest  Fabretti  retsial,  aber  mit  M  als  t,  während 
dasselbe  in  urinatesa  als  t  erscheint.  Da  nun  auch  das  u 
nicht  selten  als  N  erscheint  und  andererseits  das  reusi:  an 
entsprechender  Stelle  ein  deutliches  V  hat,  so  ist  nicht  zu 
zv^reifeln,  dass  man  auch  in  no.  9  reusial  zu  lesen  habe. 

Die  Identität  der  Formen  reusti  und  reusi  wird  nun  durch 
folgende  fünfte  Inschrift  bewiesen: 

11)  arn\}  :  \}e\rina  :  re\-  ■  •  nal  —  Glusium  —  Fa.  spl.  III, 
no.  217.  d.  i.  arn\^  :  \)elpjrina  :  relusjtial 

„Arnth  Theprina,  der  Reusti  (Sohn)." 
Hier  liegt  ohne  Zweifel  ein  Bruder  von  no.  9  vqi-,  woraus 
sich  zunächst   die   Herstellung  des  \ie/i)/riu(i  ergiebt,  sodami 
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aber  auch  die  des  Miitteniaineiis.  Die  Buchstaben  n  und  ti 
sind  viel  mit  einander  verlesen,  und  so  steckt  auch  hier  in 
dem  -nal  ein  -üal^  in  der  Lücke  hinter  dem  re  aber  stand 
das  [m.s],  von  dem  nur  noch  ein  Strich  erhalten  ist.  Wenn 
derselbe  wirklich  senkrecht  steht,  so  ist  es  auch  mög'lich 
fe\  csyjal  zu  lesen,  was  sogleich  unter  III.  seine  Parallele 
finden  wird. 

III.     Es  giebt  eine  Familie  densti,  wie  sie  vorliegt  in: 

12)    a.  sebra  :  cleusti  —  Volsinii  —  Fa.  no.  889. 
b.  se^ra  clevsfi         Volsinii  —  Ga.  no.  597. 

„Sethra  Cleusti." 

a.  Grabziegel,  b.  Cippus.  Die  Inschrift  a.  führt  Fabretti 
als  in  Montepulciano  gefunden  auf,  Passeri  hingegen  als  in 
Volsinii,  was  durch  b.  seine  Bestätigung  findet.  Das  devsfi 
in  b.  ist  als  civesfi  überliefert,  jedoch  mit  der  ausdrücklichen 
Bemerkung,  dass  das  c/d  unsicher  sei.  Aus  a.  ergiebt  sich, 
dass  das  c  richtig  gelesen,  statt  ive  hingegen  leo  zu  lesen  sei, 
was  in  den  Zügen  ja  sehr  nahe  liegt. 

Schon  etr.  Stud.  IV,  82,  sq.  habe  ich  dargethan,  dass  die 
etruskischen  Familiennamen  beliebig  ein  neues  Ableitungs- 
suffix -na  annehmen  können,  ohne  dass  hierdurch  in  ihrer 
Bedeutung  sich  etwas  ändere.  Darnach  dürfen  wir  nun  neben 
deudi  resp.  devsti  auch  eine  Form  deustina,  resp.  devstma 
erwarten.  Eine  solche  ist  nun  freilich  nicht  nachweisbar, 
wohl  aber  ist  uns  eine  Form  devsina  erhalten,  in  der  also 
wieder  an  Stelle  des  zu  erwartenden  st  ein  blosses  s  er- 
scheint.    Diese  Form  liegt  vor  in: 

pumpui :  lar\}l: puialarbal :  devsi  •  |  nasaviesla  sey  :  sentinal : 
bair/jvilus  —  Tarquinii  —  Fa.  spl.  II,  no.  107. 

„Larthi  Pumpui,  Gattin  des  Larth  Clevsina,  des  (Sohnes) 
des  Avle,  Tochter  der  Thanchvil  Sentinei. 

So  giebt  Fabretti  nach  Brizio  die  Inschrift,  während 
Gorssen  (I,  tab.  XIX,  B.  no.  4),  gleichfalls  nach  Brizio,  ausser 
mehreren  Abweichungen  in  der  Interpunktion  dslevsi\nas  und 
\)aan,y\vilus  liest.  Fabrettis  Lesung  verdient  ohne  jeden  Zweifel 
d(,'n  Vorzug,  denn  einmal  ist  Fabretti  überhaupt  ein  viel  zu- 
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verlässigerer  Gewäliisinaiui,  als  Corssen,  der  in  den  von  ihm 
selbst  gelesenen  Inschriften,  insbesondere  der  Sammlung  Casuc- 
cini,  manchmal  geradezu  unglaubliche  Lesungen  giebt,  und 
andererseits  sind  die  Lesungen  cislersi\nas  und  \}aa)r/r//iis  an 
und  für  sich  unwahrscheinlich  durch  ihre  sprachliche  Form. 
Und  betrachtet  man  Corssens  Zeichnung  genau,  so  scheint 
sich  auch  die  Fehlerquelle  seiner  Lesungen  herauszustellen. 
Die  angeblichen  beiden  a  seines  \)aany\vilus  sind  von  absolut 
gleicher  Gestalt,  und  auch  das  angebliche  ci  und  sl  (das  s 
hat  die  abnorme  Gestalt  J)  sind  einander  so  ähnlich,  dass 
mir  an  beiden  Stellen  eine  Dittographie  vorzuliegen  scheint. 
Natürlich  vermag  ich  hier  nicht  festzustellen,  ob  dieses  Ver- 
sehen Brizio  oder,  was  mir  wahrscheinlicher,  Corssen  zur 
Last  fällt.  Der  Stein  selbst  scheint,  eben  nach  Fabrettis  Lesung 
zu  urteilen,  keine  Dittographie  zu  enthalten. 

Es  ist  also  Fabrettis  clevsinas  (der  Punkt  hinter  dem  i 
ist  selbstverständlich  Zufall)  für  die  richtige  Lesung  zu  halten. 
Dies  clevsinas  aber  ist  schwerlich  etwas  anderes,  als  die  oben 
für  clevsti  erschlossene  Weiterbildung  devstinas.  Freilich  fehlt 
hier  der  direkte  sachliche  Zusammenhang  unserer  Inschrift 
mit  dem  deusti  -  clecsti  oben,  da  aber  ^niste  und  nuse,  reusti 
und  rei(s/  als  identisch  aus  sachlichen  Gründen  sich  ergaben, 
so  dürfen  wir  für  devsti  und  devsinas  den  fehlenden  Sach- 
zusammenhang durch  die  Analogie  der  Bildung  mit  jenen  als 
ersetzt  ansehen. 

IV.  Einmal  findet  sich  auch  der  Vorname  fasti  in  der 
Form  fast.     Dies  ist  der  Fall  in: 

13)  fasl  :  velni  :  larcnasa  :  |  tutnal  :  sec  —  Glusium  — 
Ga.  no.  119. 

„Fasti  Velui,  des  Larcna  (Gattin),  der  Tutnei  (Tochter)." 

Die  Inschrift  ist  von  Gamurrini  selbst  alsbald  nach  der 
Auffindung  an  Ort  und  Stelle  abgeschrieben,  und  da  er  selbst 
bemerkt,  es  stehe  ^fasi  per  fasti'',  so  ist  seine  Lesung  kaum 
anzuzweifeln.  Nun  könnte  man  ein  Versehen  des  Malers 
der  Inschrift  („dipinto  in  rosso")  annehmen,  aber  angesichts 
der   obigen   Fälle   unter   I.  bis  III.    ist   auch   das  nicht  wahr- 
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scheiulicli,  zuiiuil  einmal  auch  aus  Präneste  die  Form  fasia 
vorliegt  (Ga.  no.  926),  in  welcher  vielleicht  auch  unser 
Name  stecken  mag.  Man  wird  also  auch  dies  fasi  als  eine 
wirklich  lautliche,  aus  Assimilation  hervorgegangene  Neben- 
form von  fasti  anzusehen  haben. 

Das  sind  die  Beispiele,  die  bis  jetzt  für  den  angegebenen 
Lautübergang  vorliegen.  Derselbe  findet  sich  in  den  beleg- 
baren Beispielen  nur  nach  einer  natura  oder  positione  langen 
Silbe,  so  dass  hierin  vielleicht  der  Grund  liegt,  weshalb  man 
durch  Assimilation  des  st  zu  ss  die  Lautgruppe  erleichterte. 
Möglich  bleibt  es  ja  freilich,  dass  diese  Erleichterung  auch 
vielleicht  nach  kurzen  Vokalen  habe  eintreten  können,  aber 
das  lässt  sich  bis  jetzt  nicht  nachweisen.  \n  den  obigen  vier 
Fällen  beobachten  wir  sie  nur  nach  langen  Silben.  In  reiisti 
und  deiisfi  [ee  ist  von  eu  wohl  nur  orthographisch  verschie- 
den) liegt  ja  der  Diphthong  noch  direkt  vor,  dass  fasfi  aus 
faustia  hervorgegangen  sei  und  demgemäss  ein  langes  a  ent- 
halte, habe  ich  etr.  Stud.  IV,  84  scjq.  gezeigt,  nur  für  nuste 
Avird  es  hier  noch  nachzuweisen  sein. 

Der  Name  nuste  zeigt  dieselbe  Bildungsweise,  wie  reustl 
und  cleusti  und  wie  weiter  auch  larste  (daneben  lanrste)  und 
lecusti.  Es  ist  das  eben  dieselbe,  die  wir  auch  in  lateinischen 
Namen,  wie  Aufestius  oder  Aufustliis,  Fidustius  u.  a.,  an- 
treffen. Diese  lateinischen  Namen  sind,  was  ich  hier  nicht 
weiter  ausführe,  in  Stamm  und  Endung  indogermanisch.  Das 
sind  somit  auch  die  entsprechenden  etruskischen,  welche  zum 
Teil  auch  direkt  in  ihren  lateinischen  Äcjuivalenten  erhalten 
sind.  So  haben  wir  das  dem  reusti  entsprechende  Rustius 
(IHN.  ind.  nom.)  mit  dem  normalen  Übergange  eines  alten 
€'(  in  ü,  so  haben  wir  das  dem  nuste  entsprechende  Nostius 
(ibid.),  während  zu  (•lensti  zwai-  das  zu  erwartende  Clustius 
fehlt,  dafür  aber  andere  Bildungen  des  gleichen  Stammes, 
wie  Cluvlus,  Cluventius,  Clovatius,  vorhanden  sind.  Alle  drei 
Namen  sind  von  klarer  indogermanischer  Etymologie.  Wenn 
wir  das  patronynisclie  -ius  abscheiden,  so  behalten  wir  als 
die   den   drei   Gentilnamen   zu   Grunde    liegenden   Basen   die 
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Formen  Clevisfos^  Kev/'sfos  und  Novisfos.  Das  erslere  gehört 
zu  skr.  ^ravas,  gr.  xXs/oc,  beide  vielfach  als  Namenwörter 
verwandt.  Genau  entsprechend  f>eht  Berisfos  auf  dasjenige 
alte  indogermanische  Namenworl  zurück,  welches  als  skr. 
nwas  „Geschrei"  in  Purärcivas  zur  Nanienbildung  verwandt 
ist.  Und  Novii<fo.^  endlich  gehört  zu  gr.  vioc,  ahd.  n/n,  alt- 
preuss.  iiairas,  alle  drei  wieder  als  Namenwörter  vielfach  ge- 
braucht. Das  -istos  aber  ist  nichts  anderes,  als  die  alte  indo- 
germanische Superlativendung,  wie  sie  auch  in  den  anderen 
Sprachen  nicht  selten  in  die  Namenbildung  eintritt.  So  habc^n 
wir  z.  B.  skr.  Nedisflias,  (rjesflias,  Vasisflias,  Cresfluts,  Craei- 
sthas,  letzteres  unserem  Cleristos  Buchstabe  für  Buchstabe 
entsprechend,  so  haben  wir  gr.  "Apiotoc,  KctXXtaxo?:,  KpdxiaToc, 
MsYtaxoi:,  n.lsioToc,  und  entsprechend  haben  wir  im  Latei- 
nischen selbst,  wenn  auch  mit  anderem  Suftix  gebildet,  den 
Superlativ  Postumus  als  Namen.  Es  ist  bekannt,  dass  in 
Eigennamen  vielfach  sowohl  sonst  ausgestorbene  Wörter,  als 
auch  Bildungselemente  sich  erhalten,  und  so  hat  es  diu'chaus 
nichts  Auffälliges,  dass  in  Clevistos,  Revlstos  sich  Wörter, 
die  sonst  im  Lateinischen  ausgestorben  sind,  und  in  dem 
-ii^tos  die  ältere  Form  eines  Suffixes  erhalten  hat,  welches  in 
der  lebenden  Sprache  zu  isto  -  mos  sich  weitergebildet  und 
dann  in  issmniis^  issimus  assimiliert  hat,  worüber  ich  in 
Kuhns  Zeitschr.  20,  324  sqq.  ausführlicher  gehandelt  habe. 
Damit  stellt  sich  denn  also  heraus,  dass  etr.  miste  aus  No- 
vistius  entstanden  ist  und  also  ein  langes  durch  Kontrak- 
tion entstandenes  u  hat. 

Bemerkenswert  ist,  dass  auch  hier  wieder  das  Etruskische 
dieselben  Lautneigungen  zeigt,  wie  das  Lateinische  (ch-.  ital. 
Stud.  I,  54),  sofern  genau,  wie  im  Lateinischen  das  -isfomos 
in  'issumus  sich  assimiliert,  so  auch  im  Etruskischen  in  den 
genannten  Fällen  in  dem  gleichen  Suffix  -istos  das  sf  zu  .s.s  ward. 

Ülzen.  C.  Pauli. 
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4   Die  Lösimg  der  Etruskerfrage. 

In  der  Academy  vom  6.  Mai  1882  befindet  sich  ein  Ar- 
tikel von  Henry  Sweet,  betitelt  „Prof.  Bugge's  Etruscan  Re- 
searches".  Nach  Ausweis  dieses  Artikels  betrachtet  Bugge 
das  Etruskische  als  eine  indogermanische  Sprache,  welche 
den  übrigen  italischen  Sprachen  verwandt  sei,  aber  gleich- 
zeitig dem  Griechischen  näher  stehe,  als  diese,  ausserdem 
aber  auch  noch  besondere  Berührungen  mit  anderen  Gliedern 
der  indogermanischen  Familie  zeige. 

Bugge  steht  also  in  Bezug  auf  den  ersten  Teil  dieses 
Satzes  auf  annähernd  demselben  Standpunkt,  wie  ihn  neuer- 
dings Deecke  eingenommen  hat.  Diesen  seinen  Standpunkt 
gewinnt  er  durch  eine  Methode  der  Entzifferung,  von  der  als 
Beispiel  seine  Deutung  der  Inschrift  Ga.  no.  912  bis  in  der 
Academy  vorgeführt  wird.  Da  die  Academy  vielleicht  einem 
grösseren  Teile  meiner  Leser  nicht  bequem  zugänglich  sein 
mag,  so  möge  es  mir  gestattet  sein,  Bugges  Deutung  und 
Kommentar  hier  zunächst  in  möglichster  Kürze  vorzuführen. 
Darnach  zerlegt  Bugge  die  ohne  Worttrennung  geschriebene 
Inschrift  folgendermassen : 

eku  %uy^iialz  rey-uva  'zel  :  esulzi  pul  ^es-iiva  purtisiir-a 
2)rueunetur  -  a  rekefi 
und  übersetzt  dies  also: 

„hanc  civitatis  rex  (i.  e.  summus  magistratus)  munere 
ter  functus  pateram  ponit  ob  magisteria  [peracta],  ob  suc- 
cessus  [quos]  in  administratione  [habuit]." 

Der  Kommentar  giebt  folgende  Erläuterungen : 

eku  =  „hanc"  von  dem  auch  im  Oskischen  und  Pälig- 
nischen  erhaltenen  Pronominalstamm; 

ihiiyüalz  =  „reipublicae",  mit  dei-  Genetivendung  -alz  — 
-als  zu  umbr.  tufa  etc.; 

rey^  =  „rex"    als  Bezeichnung  des  höchsten  Magistrats; 

-uva,  auch  -va,  emphatische  Enklitika,  wahrscheinlich  zu 
skr.  u  gehörig; 
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zel:  abgekürzt  =  „niagistiatu  functus",  zu  zlla\)  „magi- 
stratus"  gehörig,  wahrschoinlich  mit  lat.  sella  f('nrnli>)  vci- 
wandt : 

esulzi  =  „ter",  sonst  eslz  geschriobiMi; 

pul  r=  „pateram",  l)is\voilen  pulii  geschrieben; 

\)es  =  „tiUtjOi"  : 

pnrtisui\  Phual  von  piirfsva  „Amt  des  piirfsv((na  oder 
piir\)ne  [Porsenmi,  zpu-avic)"; 

-a,  lat.  «,  aber  als  Postposition  und  „propter"  be- 
deutend ; 

prueimetur,  Plural  =  lat.   „proventus",  für  pnivenetuy; 

reke  =■-  „regnum",  -ti  Lokativsuffix  =  gr.  bi. 

Ich  habe  schon  verschiedenen  Ortes  dargelegt,  dass  und 
warum  ich  mich  der  Ansicht,  die  Etrusker  seien  Italiker, 
nicht  anzuschliessen  vermag,  ja,  ich  habe  bisher  überliaupt 
geleugnet,  dass  sie  Indogermanen  seien. 

Letztere  Ansicht  kann  ich  jetzt  nicht  mehr  aufrecht  er- 
halten. Die  Etrusker  sind  doch  Indogermanen,  gehören  aber 
nicht  der  italischen  Abteilung  derselben  an,  sondern  der  li- 
tauischen, so  jedoch,  dass  sie  in  Bezug  auf  manche  sprach- 
liche Erscheinungen  den  Slaven  näher  stehen,  als  die  Preussen, 
Litauer  und  Letten.  Bei  der  grossen  zeitlichen  Differenz 
aber,  welche  die  Etrusker  von  den  übrigen  Gliedern  der  bal- 
tischen Familie  trennt,  kann  es  nicht  wunder  nehmen,  wenn 
man  in  ihrer  Sprache  manches  Altertümliche  bewahrt  sieht, 
was  jenen  abhanden  gekommen  ist  und  nur  noch  durch  die 
Heranziehung  älterer  indogermanischer  Sprachen  aufgehellt  wird. 

Zur  Stütze  dieser  meiner  neusten  Ansicht  führe  ich  eben 
die  oben  von  Bugge  behandelte  Inschrift  vor,  wie  si(>  nun- 
mehr zu  zerlegen  und  zu  erklären  ist. 

Ich  trenne  folgendermassen : 

eku  \)u\)üalz;  re/u  va  zele,  siil  zipid  i)e,s'  u  oa  purti 
aura  pru  ewie,  iura  reketi. 

Ich  schliesse  hieran  zunächst  den  Kommentar: 

eku  z=\iteka,  Femininmn  zu  eka.s  „quidam";  das  Etrus- 
kische  hat  nach  Ausweis  des  mehrfach  belegten  Maskuliiinms 
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eca  die  Bedeutung  „haec";  in  der  Endung  hat  eku  das  alte 
0  bewahrt,  welches  im  Litauischen  zu  a  geworden  ist,  aber 
in  der  bestimmten  Form  der  Adjektiva,  wie  jauno-ji  „die 
junge",  gero-ji  „die  gute"  gleichfalls  sich  erhalten  hat; 

i}«}}«"«/«  =  lit.  dutis  „Gabe,  Geschenk" ;  in  der  etriis- 
kischen  Form  ist  ?',  wie  öfter,  doppelt  geschrieben;  die  En- 
dung -alz  steht  für  -als  und  ist  die  Stammerweiterung  auf 
-«/,  welche  aber  die  Bedeutung  nicht  verändert; 

va  =  skr.  vas  „vobis"  mit  der  im  Etruskischen  üblichen 
Abwerfung  des  schliessenden  s; 

reyu  =  lit.  riiil'aii  „legi",  Präteritum  von  i-inkii  (auch 
altpreussisch  riukt)  „lesen,  sammeln",  wie  es  z.  B.  in  dei^ 
Redensart  varjxis  Hnkti  „Ähren  lesen"  gebraucht  wird;  die 
etruskische  Form  zeigt  den  Lautstand  des  Lettischen,  denn 
litauischem  rinkau  würde  ein  lettisches  *  reeku  entsprechen ; 
y  für  k  ist  im  Etruskischen  häufig,  findet  aber  dem  Litauischen 
gegenüber  noch  seine  besondere  Stütze  in  dem  Zehnersuffix 
etr.  -ly  =  lit.  -lika\ 

zele  zu  lit.  seti  „säen";  es  ist  eine  Bildung  wie  lit.  sinle 
„Naht"  von  siuti  „nähen"  und  würde  also  lit.  *se/e  lauten 
und  „Saat,  Saatgetreide"  bedeuten,  wofür  das  Litauische  jetzt 
s'ekla  gebraucht;  die  etruskische  Form  ist  natürlich  Akkusativ, 
also  =  lit.  "^sele. 

sid  —  lit.  Saide  „Sonne",  jedoch,  wie  im  Lateinischen, 
männlich,  also  genauer  =  lit.  *said(a)s  oder  *said(i)s  mit  dem 
bekannten  Abfall  des  nominativischen  ,s;  ursprüngliches  an 
erscheint  im  Etruskischen  bald  als  au,  bald  als  (/,  bald  als  u; 

zipul  zu  lit.  ziheti  „glänzen",  jedoch  von  einer  Neben- 
form z/bott\  wie  z.  B.  lit.  hUzgeti  und  hlizgofi  „funkeln"  neben 
einander  stehen;  das  l  ist  eine  im  Slavischen  noch  erhaltene 
Partizipialendung ;  zqnd  würde  also  litauisch  zil)oJ(a)s  hauen; 

f>g.s  =  lit.  desi  „i)Yio£i"  im  Sinne  von  „ocoasi";  scliliessen- 
des  /  fällt  im  Etruskischen  oft  ab; 

u,  emphatische  Enklitika,  zu  skr.  u  gehörig,  welches  nach 
dem  Petersburger  Wörterbuch  einen  leichten  Gegensatz  ein- 
schliesst; 
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pui'ti  --^  lit.  hi'iii  ,.\\(.)vM\\"  :  cli'.  u  neben  e  auch  sonst, 
wie  z.  B.  ein  und  dieselbe  Person  in  ihrer  eigenen  Grabschrift 
(Fa.  no.  566)  puniel,  aber  in  der  ihres  Sohnes  (Fa.  no.  569) 
pernei  heisst; 

sura  =  lit.  sora  „Hirse" ; 

pru  =  lit.  pro  „für,  gegen"  zur  Bezeichnung-  des  Mittels 
gegen  ein  Übel; 

euite  für  Jejuiie,  Jejtifiia  „Hunger",  Lehnwort  aus  dem 
Lateinischen;  das  Etruskische  wirft  in  Silbenanlaute  dasj  ab; 

tura  ^=  lit.  pura  „Weizen";  entweder  ist  direkt  p«rrt  zu 
lesen,  wie  ja  in  den  etruskischen  Inschriften  unendlich  oft  f 
und  jj  mit  einander  verlesen  sind,  oder  dem  lit.  ^>  entspricht 
etr.  f,  wie  in  ihrem  eigenen  Volksnamen  Tu(r)sci,  d.  i.  Turs- 
isci  =  lit.  Prudszkai,  altpreuss.  Pr«<swÄ;«i  „die  Preussischen", 
durch  welche  Gleichung  übrigens,  nebenbei  bemerkt,  die  Zu- 
gehörigkeit der  Etrusker  zu  dem  baltischen  Stamme  gleich- 
falls bewiesen  wird; 

reketi  =  lit.  raikyti  „reichlich  schneiden",  besonders  vom 
Brote  gesagt;  etr.  ai  wird  durch  ei  hindurch  zu  e\  in  Ab- 
leitungsendungen wechseln  e  und  /  im  Etruskischen. 

Die  litauischen  Formen  sind  im  Vorstehenden  nach 
Schleicherscher  Orthographie,  aber,  zur  Vereinfachung  des 
Druckes,  ohne  Accente  gegeben,  aus  demselben  Grunde  die 
lettischen  nicht  in  Bielensteinscher,  sondern  in  der  älteren 
volkstümlichen  Schreibung. 

Nunmehr  lasse  ich  die  Übersetzung  folgen.  Die  Inschrift 
heisst  also: 

„Dies  ist  die  Gabe;  ich  habe  euch  Saatkorn  gesammelt, 
die  glänzende  Sonne  aber  wird  euch  geben,  Hirse  zu  worfeln 
gegen  den  Hunger  (und)  Weizen  in  Fülle  zu  schneiden." 

Die  Inschrift  steht  unter  dem  Fuss  einer  grossen  Schale, 
und  es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  sie  auf  einen  Hoch- 
zeitsbrauch sich  bezieht,  der  klärlich  darin  bestand,  dass  den 
Neuvermählten  in  einer  Schale  Saatkorn  überreicht  wurde 
mit  einem  Segenswunsch,  wie  er  eben  unter  unserer  Schale 
zu  finden  ist. 
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Dass  nebenbei  damit  auch  symbolisch  auf  die  Fruchtbar- 
keit der  neuen  Ehe  hingedeutet  werden  sollte,  ist  nach  ähn- 
lichen Bräuchen  des  Altertums  sehr  wahrscheinlich.  Und 
wahrscheinlich  ist  dann  ferner  auch,  dass  etr.  \}ii\)i  „^abe" 
die  spezielle  Bedeutung  „Hochzeitsgabe"  entwickelt  habe,  ähn- 
lich wie  das  ihm  und  dem  lit.  dufis  genau  entsprechende  la- 
teinische dös. 

Damit  sind  denn  die  Etrusker  als  Indogermanen,  aber 
nicht  italischen,  sondern  litauischen  Stammes  erwiesen. 

Ich  habe  diesem  Artikel  den  Titel  „  die  Lösung  der  Etrusker- 
frage"  gegeben,  entsprechend  dem  von  Gustav  Meyer  unter 
dem  gleichen  Titel  in  der  Beilage  zur  Augsburger  Allgemeinen 
Zeitung  vom  22.  April  1882  veröffentlichten  Aufsatze;  die 
Forlsetzung  dieses  meines  Artikels,  welche  in  einem  der 
weiteren  Hefte  dieser  „Studien"  erscheinen  wird,  wird  hin- 
gegen den  Titel  tragen:  „Die  wahre  und  die  falsche  Methode 
in  der  Entzifferung  der  etruskischen  hischriften." 
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